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Tämän laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää opettajien ja oppilashuollon 
henkilökunnan välistä yhteistyötä ja miten oppilashuollon piiriin lähetetyt tapaukset hoi-
dettiin opettajien arvioimana.  Tutkimus toteutettiin fenomenografisena tapaustutkimuk-
sena. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessä esitellään oppilashuoltoa ja sen sisältöä 
sekä moniammatillisen yhteistyön piirteitä koulukontekstissa.  
 
Aineistonkeruu tapahtui verkkokyselyn muodossa vuoden 2020 aikana. Tutkimukseen 
osallistui 60 luokanopettajaa ympäri Suomea. Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisäl-
lönanalyysin keinoin. Tutkimuskysymykset muodostuivat aineiston perusteella. Ensim-
mäinen tutkimuskysymys keskittyi perehtymään siihen, miten yhteistyö oppilashuollon 
kanssa sujuu. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli perehtyä oppilashuoltoon lä-
hetettyjen tapausten käsittelyyn, jonka rinnalle nostin kysymyksen yhteistyön toimivuu-
desta, sillä se nousi olennaisena aineistosta.  
 
Tutkimustulosten mukaan yhteistyö on pääosin toimivaa, joka johtui hyvästä moniamma-
tillisesta matalakynnyksellisestä yhteistyöstä ja yhteisestä pyrkimyksestä ajatella oppi-
laan parasta. Ongelmat yhteistyössä lähinnä liittyivät henkilökunnan vaihtuvuuteen ja re-
surssipulaan. Resurssipula koettiin ongelmana oppilaiden hoitoon pääsyn suhteen. Kou-
lulääkäreiden ja kouluterveydenhoitajien vastaanottoaika koettiin vähäisenä ja hoitoon 
pääsy eritoten psykologisten ongelmien suhteen venyi, joka johtui pitkistä jonoista. 
Tutkimustuloksia ei kuitenkaan pystytä yleistämään pienen otannan vuoksi. Aihetta on 
tutkittu enemmän oppilashuollon näkökulmasta, mutta ei niinkään opettajien ja oppilas-
huollon henkilökunnan välisestä yhteistyöstä.  
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Yhteistyöstä koulu kontekstissa puhutaan paljon. Kuitenkin yhteistyö mielletään usein 
vain opettajien väliseksi toiminnaksi, ja kouluarjessa näkymättömämpi yhteistyö oppilas-
huollon kanssa jää useasti vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi terveydenhoitajien työhön 
kuuluu yhteistyö oppilaiden, heidän perheidensä, opettajien ja muiden toimijoiden 
kanssa, joka tukee tervettä kehitystä ja kasvua. Sen tarkoitus on lisätä hyvinvointia ja olla 
mukana opettajan kanssa esimerkiksi päihteettömyyden, kasvun, kehityksen ja elämän-
hallinnan tukemisessa. (Mäenpää, Paavilainen & Åstedt-Kurki 2008, 25–29; Winland & 
Shannon 2004, 101–106). Vanhempien kanssa tapahtuva yhteistyö kuuluu myös tervey-
denhuoltolain sisältöihin (Terveydenhoitolakityöryhmän muistio, 2008b). Kuitenkin tä-




Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää opettajien ja oppilashuollon välistä yhteistyötä ja 
toteutuuko tämä moniammatillinen yhteistyö. Yhteistyön lisäksi pyrin selvittämään, mi-
ten oppilashuoltoon lähetetyt tapaukset hoidetaan opettajien näkökulmasta. Tästä muo-
dostui myös yksi tutkielmani tutkimuskysymyksistä. Keskusteluun moniammatillisesta 
yhteistyöstä on monissa tutkimuksissa liitetty myös varhainen tunnistaminen lasten mie-
lenterveysongelmissa sekä luokanopettajien ja oppilashuollon roolit.  
 
 
Tulevana luokanopettajana pro gradu -tutkielmani aihe nousi huolenaiheeksi, mutta myös 
kiinnostukseksi luettuani opetusalan ammattijärjestön toteuttaman barometrin tuloksia, 
jossa yli puolet vastanneista kokivat opettajan työmäärän liian kuormittavana 
(OAJ, 2013). Myöskään luokanopettajan opintojen aikana lainsäädännöstä tai oppilas-
huollosta ei puhuta juuri ollenkaan. Lakiasetukset ovat monesti monimutkaisia ja hanka-
lia tulkittavia, joiden selvittäminen jää omalle kontolle. Sosiaali- ja terveysministeriön 
laatusuosituksen mukaan, kokopäiväisellä koululääkärillä on korkeintaan 2100 oppilasta 
vastuulla ja kokopäiväisellä kouluterveydenhoitajalla 600 oppilasta (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2004, 19). Tämän lisäksi lasten hyvinvointi on ollut jo pitkään puheenaiheena. 
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Halusin yhdistää nämä mielenkiinnon kohteet ja selvittää miten opettajien ja oppilashuol-
lon henkilökunnan välinen yhteistyö toimii. Koen moniammatillisuuden voimavarana, 
jota tulisi hyödyntää mahdollisimman paljon ja toimii myös yhteisenä hyvänä. Sitä hyö-
dyntämällä pystytään reagoimaan nopeammin ja ratkaisemaan oppilaan hyvinvointiin 
liittyviä ongelmia, mutta myös ennaltaehkäisemään niitä.  
 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on oma luku oppilashuollosta ja 
sen järjestämisestä. Sen mukaan lapsen edun huomioon ottaminen on oppilashuollossa 
ensisijalla. Oppilaalla on myös oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyt-
tämää oppilashuoltoa, jonka oppilaitos järjestää yhteistyössä opetustoimen ja sosiaali- ja 
terveystoimen kanssa. Tätä yhteistyötä toteutetaan oppilaan ja oppilaan vanhempien 






















Tässä luvussa taustoitan oppilashuollon kokonaisuutta. Käsittelen oppilashuoltoa osana 
koulun toimintaa, lainsäädäntöä ja lasten oikeuksien sopimusta sen taustalla ja sivuan ly-
hyesti oppilashuollon historiaa sen alkuajoista tähän päivään. Esittelen lisäksi tarkemmin 
yhteisöllisen ja yksilöllisen oppilashuollon toimintaperiaatteet ja kuvaan moniammatilli-
suutta osana oppilashuollon toimintaa.  
 
 
2.1 Oppilashuolto osana koulun toimintaa 
 
Peruskoululla on oppimisen ja opetuksen lisäksi myös rooli yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin tuottajana ja kasvuympäristönä (Koskela 2009, 20).  Oppilashuolto on laissa säädettyä 
toimintaa, jota ohjaa ja valvoo Sosiaali- ja terveysministeriö (Sosiaali- ja terveysministe-
riö 2016). Oppilashuollon tavoitteena on sekä vaikuttaa yhteiskunnan eri uhkatekijöihin 
että vahvistaa kouluyhteisön hyvinvointia ja osallisuutta (Koskela 2009, 20). Oppilas-
huollolla tarkoitetaan oppilaan psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistä-
mistä ja ylläpitämistä (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287 3 §). Oppilashuolto en-
naltaehkäisee ongelmien syntymistä ja tukee sekä yhteisöllisesti koko oppilaitosyhteisöä 
että yksittäisiä oppilaita.  
 
 
Sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan jakaa perus-, avo-, laitos- ja erityistason palveluihin. 
Peruspalvelut ovat saatavilla ilman lähetettä, avopalveluilla voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi perhetyön palveluita ja laitospalveluihin kuuluvat erikoissairaanhoidon palvelut. 
(Lammi-Taskula 2011, 58-59). Kouluterveydenhuolto ja oppilashuollon palvelut kuulu-
vat perustason palveluiksi, joiden pääpaino on ennaltaehkäisyssä. (Suhonen 2017, 47). 
Oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin kuuluu myös mielenterveyden perusasioista 
huolehtiminen. Tämän vuoksi oppilashuollossa tulee huomioida myös mielenterveyttä 
suojaavat ja haavoittavat sisäiset ja ulkoiset tekijät (Lönnqvist 2013, 28). Koulu- ja opis-
keluterveydenhuollon painotus onkin mielenterveys- ja päihdetyössä, seksuaalikasvatuk-





Kouluterveydenhuollolla tarkoitetaan oppilashuollon palvelua, peruskouluikäisille ja hei-
dän vanhemmilleen suunnattua lakisääteistä terveyspalvelua, joka on saatavilla koulupäi-
vien aikana. Kouluterveydenhuolto on maksutonta ja kuuluu perusterveydenhuollon pal-
veluihin. Kouluterveydenhuollon järjestämisvastuu kuuluu kunnalle. Kouluterveyden-
huollon toimintaa ohjaa neuvolatoiminnalle, koulu- ja opiskeluterveydenhuollolle ja suun 
terveydenhuollolle laadittu toimintaohjelma, jonka kunnan kansanterveystyöstä vastaava 
viranomainen hyväksyy. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020, kouluterveydenhuolto.) 
 
 
Terveydenhuollon ja terveydenhoitotyön lähtökohtana on subjektiivinen näkemys tervey-
destä. Terveys koetaan eri tavoin, ja sillä on erilaisia merkityksiä ihmisten elämissä. Ter-
veydellä voidaan tarkoittaa hyvää oloa, kykyä rakastaa ja puhua asioista. Toisaalta ter-
veyden käsitteeseen voidaan liittää myös sairaus. Ihmisten erilaisten kokemusten vuoksi 
terveydenhuollon ammattilaisella tulee olla laaja ja syvällinen näkemys terveydestä ja 
terveyskäsityksistä. (Pesso 2004, 21.) Kouluterveydenhuollon tärkein toimija on koulu-
terveydenhoitaja, jonka työnkuva on laaja yksilöllisestä hoitotyöstä koko kouluyhteisön 
rakenteellisiin työskentelyolosuhteisiin hygieniasta ergonomiaan ja kouluruokailuun 
(Lehto, Kananoja, Kokko & Taipale 2001, 114). Oppilashuollon henkilökunnalta edelly-
tetään kokonaisvaltaista ja laajaa tietoa lasten ja nuorten kehityksestä ja kouluterveyden-
huollon merkityksestä, yhteistyökykyä ja vuorovaikutustaitoja (Terho 2002). 
 
 
2.2 Oppilashuollon historiaa 
 
Kouluterveydenhuollon kehitys voidaan jäsentää kolmeen jaksoon, joita ovat nälkä- ja 
tautipolitiikan kausi (1860-1920), rakentamisen kausi (1920-1960) ja psykososiaalisen 
oppilashuollon kausi (1960 luvulta eteenpäin). (Mahkonen 2014, 26-27.) Koulutervey-
denhoidon voidaan katsoa alkaneen vuonna 1885 Suomalaisen Lääkäriseuran Duodeci-
min aloitteesta koululääkärin asettamiseksi. Kouluterveydenhuollon alussa koulutervey-
denhuollolla tarkoitettiin koululääkäreitä, ja kouluhoitajattaret aloittivat työnsä 1920-lu-
vulla koululääkäreiden apuna. (Terho 2002, 12; Mahkonen 2014; Jauhiainen ja 
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Kivirauma 1997).  Kouluhoitajattarien työnkuvaan kuuluivat koulu- ja kotikäynnit. He 
huolehtivat tautien torjunnasta ja tiedottivat yleisestä hygieniasta ja puhtaudesta. (Terho 
2002, 3-14.)  
 
 
Kouluterveydenhuolto kehittyi nopeasti ja yksilölliset tarkastukset lisääntyivät. Sota-ai-
kana kouluterveydenhuoltoa toteutettiin mahdollisuuksien mukaan ja sotien jälkeen sää-
dettiin laki kunnallisista terveyssisarista. Sotien jälkeen oppilaat saivat myös ilmaisen 
kouluruuan. (Terho 2002, 14.) Suomalaisen kouluterveydenhuollon yhtenäistänyt kan-
santerveyslaki säädettiin 1970-luvulla. Sitä toteutettiin kaikissa peruskouluissa, lukioissa 
ja yleisissä ammattikouluissa, ja muutoksen myötä palveluista tuli maksuttomia koululai-
sille. Kansanterveyslain laatimisen jälkeen kouluterveydenhuolto muodostui kolmesta 
erilaisesta sektorista, johon kuuluivat koulun terveydellisten olojen valvonta, oppilaskoh-
tainen terveydenhuolto sekä terveyskasvatus. (emt. 2002, 15.) 
 
 
1980-luvulla kokonaisvaltaisen kohtaamisen periaate muutti kouluterveydenhuollon ar-
jen toimintatapoja. Terveyskasvatuksen osuus lisääntyi ja mielenterveyden ennaltaeh-
käisyyn alettiin panostaa. 1990-luvun alkupuolella psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten 
toimintojen kokonaisuus huomioitiin entistä paremmin, ja näkökulma painottui terveys-
kasvatukseen ja moniammatillisesti ennaltaehkäisevään suuntaan. Kouluterveydenhuol-
toon lisättiin myös sosiaalialan ja mielenterveyden ja kognitiivisen psykologian asiantun-
temusta, minkä lisäksi yhteistyö huoltajien ja vanhempien kanssa lisääntyi. 1900-luvulla 
panostettiin myös uusiin moniammatillisen yhteistyön muotoihin. Oppilashuoltoryhmien 
rooli korostui, ja peruskokoonpanoon katsottiin kuuluvan rehtori, opettajia, koulukuraat-




2000-luvulla oppilashuollollisiin tavoitteisiin on kuulunut ennaltaehkäisy ja varhainen 
puuttuminen. Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa 
huolten havaitsemista, vastuun kantamista ja tuen antamista. (Huuhtanen 2007.) 
 
 9 
Ennaltaehkäisevää toimintaa pidetään nykyään tehokkaana, ja mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa toteutettavat interventiot vaikuttavat sekä inhimillisillä että taloudellisilla 
mittareilla mitattuna (Laitinen & Hallantie 2011; Ellonen 2008). 
 
 
2.3 Lainsäädäntö oppilashuollon taustalla  
 
 
Oppilashuollon taustalla vaikuttavat lait ja eettiset ohjeistukset. Lainsäädännön lisäksi 
oppilashuollon toteutusta ohjaavat toimintamalleja ja mittareita sisältävät suositukset, oh-
jelmat ja strategiat (Koskela 2004, 21). Oppilaan hyvinvointia on turvaamassa ensisijai-
sesti lastensuojelulaki (417/2007), terveydenhuoltolaki (1326/2010) sekä oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaki (1287/2013). Lasten arjen hyvinvointia ohjaava oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki edistää oppilaiden oppimista, psyykkistä, fyysistä ja sosiaalista terveyttä ja hy-
vinvointia, ennaltaehkäisee ongelmien syntymistä ja takaa varhaisen tuen sitä tarvitse-
ville. Oppilashuoltolaki turvaa lisäksi opiskeluhuoltopalveluiden yhdenvertaisen saata-
vuuden ja laadun Suomessa. Oppilas- ja opiskeluterveydenhuollon tarkoitus on edistää ja 
ylläpitää oppilaiden hyvinvointia, johon kuuluvat esimerkiksi oppilaiden terveyden ja 
opiskelukyvyn seuranta terveys- ja sairaanhoitopalvelujen avulla, erityisen tuen varhai-
nen tunnistaminen ja oppilaan ohjaaminen jatkohoitoon. (Haravuori ym. 2017, 15.) 
 
 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa säädetään edellä mainittujen lisäksi myös opiskeluhuol-
lon kokonaisuudesta, johon kuuluu yhteisöllinen, koko oppilaitosyhteisöä koskeva ja yk-
silökohtainen opiskeluhuolto. Yksilökohtaiseen opiskeluhuoltoon sisältyy koulu- ja opis-
keluterveydenhuollon palveluiden lisäksi monialainen opiskeluhuolto ja koulutuksen jär-
jestän järjestämät sosiaali- ja terveyspalvelut (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 
2–5§.) Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa säädetäänkin yhteistyöstä viranomaisten kanssa 
niin, että opetustoimi ja sosiaali- ja terveystoimi muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden 
(Pippuri 2015, 19-20). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) määräävät 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) säädetyn oppilashuollon keskeiset periaat-
teet, tavoitteet ja oppilashuoltosuunnitelman laatimisen. (Haravuori ym. 2017, 11.) Oppi-
lashuoltoryhmä on moniammatillinen työryhmä, joka suunnittelee, kehittää ja arvioi 
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oppilaitoksissa toteutettavaa opiskeluhuoltoa. Opiskeluhuolto kattaa muun muassa tunne- 
ja vuorovaikutustaitojen sekä terveellisten elintapojen edistämisen ja kiusaamista ja häi-
rintää ehkäisevät toimintatavat. Opiskeluhuoltotyö kattaa myös yhteistoiminnan ulkopuo-
listen tahojen kanssa. (Haravuori ym. 2017, 172; Hietala, Kaltiainen, Metsärinne & Van-
hala 2010, 66.) 
 
 
Perusopetuslain (628/1998) 31§:n mukaan oppilashuolto muodostuu opetussuunnitelman 
mukaisesta oppilashuollosta, sekä oppilashuollon palveluista, joita ovat terveydenhuolto-
laissa määritelty kouluterveydenhuolto ja lastensuojelulaissa määritellyt koulupsykologi- 
ja kuraattoripalvelut (Laitinen & Hallantie 2011, 26). Opetussuunnitelman perusteissa 
(2014) oppilashuolto on määritelty hyvinvoinnin näkökulmasta. Määrittelyssä kuvataan 
oppilashuollon tavoitetta edistää yhteisöllistä ja yksilöllistä hyvinvointia. Oppilashuollon 
taustalla vaikuttavat perustuslaki (731/1999 esim. 16§), lastensuojelulaki (417/2007), 
kansanterveyslaki (66/1972), terveydensuojelulaki (763/1994), työturvallisuuslaki 
(738/2002) ja säädökset aamu- ja iltapäivätoiminnasta (1136/2003).  
 
 




Opiskeluhuollon arvojen taustalla vaikuttaa yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus 
lasten oikeuksista. Sopimus velvoittaa valtiota, kuntia, vanhempia ja muita aikuisia. Opis-
keluhuollon näkökulmasta lasten oikeuksien sopimus suojaa etenkin koulutusta, tervey-
denhuoltoa, perhe-elämää ja sosiaaliturvaa. Sopimuksen keskiössä on lapsen etu ja oikeus 
kehitykseen ja suojeluun sekä kunnioitus lapsen näkemyksiä kohtaan. (Iivonen & Laiti-
nen 2019, 69.) Oppilashuolto sisältää lasten oikeuksien sopimuksessa määriteltyjä peri-
aatteita. Näitä ovat oppimisen, terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistäminen, 
oppilas- ja opiskeluhuollon järjestäminen ja oppilaiden osallisuuden vahvistaminen. 
Opiskelijahuoltoa ohjaavat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet ovat syr-
jimättömyys (2. artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artiklan 1 kappale), lapsen oikeus 
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elämään, henkiinjäämiseen ja kehittymiseen (6 artikla) ja lapsen oikeus tulla kuulluksi ja 
lapsen näkemysten kunnioittaminen (12 artikla). (Iivonen & Laitinen 2019, 69-70.) 
 
 
Syrjinnän kielto tarkoittaa henkilön asettamista eri asemaan muihin verrattaessa. Yhden-
vertaisuudella taas tarkoitetaan samanlaisessa tilanteessa olevien ihmisten samanarvoista 
kohtelua. Syrjintää voi tapahtua monella eri perusteella ja se voi olla myös moniperus-
teista, jolloin lapsi voi joutua huonompaan asemaan monesta eri syystä. Syrjinnän kielto 
ei ole vain velvollisuus toimia syrjimättä ketään, vaan se edellyttää myös aktiivisia toi-
menpiteitä. Opiskeluhuollon palveluilla ja saatavuudella on tärkeä merkitys syrjinnän 
kiellon ja yhdenmukaisuuden toteutumisessa. Eriarvoisuuden esiintyessä yhdenvertaisuu-
den turvaamiseksi saatetaan tarvita joskus positiivista erityiskohtelua, jolla opiskelija-
huollon näkökulmasta tarkoitetaan esimerkiksi palveluiden ja resurssien kohdistamista 
erityisesti niihin kouluihin, joiden opiskeluhuollon tarve on muita kouluja suurempi. (Ii-
vonen & Laitinen 2019, 70.)  
 
 
Lapsen edun ensisijaisuus opiskeluhuollossa näkyy ensisijaisesti päätöksenteossa, ja pää-
tösten tekeminen ja niiden vaikutusten arviointi liittyy opiskeluhuollon ammattilaisten 
ratkaisuihin. Ensisijaisuus lapsen edussa näkyy siinä, että lapsen etu ohittaa lähtökohtai-
sesti kaikki muut näkökulmat ja tarpeet. Koulumaailmassa lapsen edun pohtiminen on 
usein monisyistä ja toisinaan myös haastavaa. Lapsen edun ja lapsiryhmän edun välinen 
pohdinta edellyttää usein tapauskohtaista harkintaa, ja päätösten perusteluissa tuleekin 
ilmetä, mitä on pidetty lapsen etuna ja millä perustein sitä on arvioitu. Opiskeluhuollon 
näkökulmasta esimerkiksi lasten osallisuuden huomioiminen, kouluruokailun ajankohta 
tai opiskeluhuollon työajan osoittaminen vaikuttavat lasten hyvinvointiin. Oppilas- ja 
opiskelijahuoltolain 26§:n mukaan opetuksen järjestäjän on arvioitava kunnan alueella 
yhtenäisen ja lapsen oikeuksien näkökulmasta yhdenvertaisen opiskelijahuollon toteutu-
minen. (Iivonen & Laitinen 2019, 71-72.) 
 
Opiskeluhuollon näkökulmasta lapsen oikeus kehittymiseen näkyy oikeutena koulutuk-
seen ja parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan riittävillä sosiaali- ja terveyspalveluilla. 
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Opiskelijahuolto vahvistaa yksittäisen lapsen ja koko kouluyhteisön kokonaisvaltaista 
hyvinvointia, ja opiskeluhuollon palveluilla turvataan psykologian, sosiaalityön ja tervey-
denhuollon asiantuntijuus. Koulupäivän aikana, tutussa ympäristössä tarjottu varhainen 
tuki vahvistaa lapsen kehitystä suojaavia tekijöitä ja auttaa ylittämään ja korjaamaan kas-
vun epäkohtia. (Iivonen & Laitinen 2019, 72-73.) 
 
 
Lapella on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan oikeus tulla kuulluksi ja oikeus 
ilmaista näkemyksensä kaikissa häntä koskevissa asioissa. Oppilashuollossa lapsen näke-
mykset otetaan huomioon tämän iän ja kehitystason mukaisesti. Sillä turvataan sananva-
paus ja oikeus saada asianmukaista tietoa. Oppilas- ja opiskeluhuoltolaissa on määrätty 
lapsen näkemyksen ja toiveiden huomioiminen. Tämän lisäksi myös potilaslaki 
(785/1992, 7§) ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, 10§) 
velvoittavat lapsen toivomusten ja mielipiteen huomioimiseen tämän kehitystason edel-
lyttämällä tavalla. Lapsen valmiudet kehittyvät kasvun myötä, ja oppilashuolto ja muut 
aikuiset tukevat erilaisten tietojen ja taitojen kehitystä. Yksilökohtaisessa opiskeluhuol-
lossa lapsella on kehitystasonsa mukainen itsenäinen asema. Tämä edellyttää esimerkiksi 
suostumuksen hankkimista monialaisen asiantuntijaryhmän kokoamiseen ja kokoonpa-
noon. Tähän liittyy myös oikeus painavasta syystä kieltää vanhempiaan osallistumasta 
opiskeluhuoltoasian käsittelyyn. Tämän edellytyksenä on kuitenkin se, ettei se ole lapsen 
edun vastaista. Arvion tästä tekee aina sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilö lap-
sen edun mukaisesti. Esimerkiksi e-pillereiden aloitus voidaan nuoren niin toivoessa 
aloittaa ilman yhteydenottoa vanhempiin. (Iivonen & Laitinen 2019, 73-74.)  
 
 
2.5 Yksilöllinen ja yhteisöllinen oppilashuolto 
 
 
Oppilashuoltolaki jakaa oppilashuollon yhteisölliseen ja yksilölliseen oppilashuoltoon 
(Mahkonen 2014, 65). Yksilökohtainen oppilashuolto (1287/2013 5§) mahdollistaa sys-
temaattisen myönteisen kasvun ja kehityksen seurannan, sekä avun ja tuen saatavuuden 
yksittäiselle oppilaalle haasteiden ilmetessä. Yksilökohtainen oppilashuolto toteutuu kou-
luterveydenhuollon, kuraattori- ja psykologityön sekä yksilökohtaisen monialaisen 
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asiantuntijaryhmän avulla. Oppilashuollon palvelut toteuttavat kunnallisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon asiantuntijat. Yksilölliseen oppilashuoltoon sisältyvät määräajoin suo-
ritettavat terveystarkastukset ja esimerkiksi joka toinen vuosi toteutettava kouluterveys-
kysely (THL/Kouluterveyskysely). Yksilöllistä oppilashuoltoa on myös oppilaan ja ku-
raattorin, psykologin ja terveydenhoitajan tapaamiset sekä monialaiset oppilashuoltoryh-
mät, jotka kootaan aina tapauskohtaisesti. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki velvoittaa kou-
lut siis moniammatilliseen yhteistyöhön. (Suoninen 2015, 18.) Asiantuntijaryhmän ko-
koaa joko oppilaitoksen edustaja, lääkäri tai terveydenhoitaja riippuen siitä, mitä käsitel-
tävä asia koskee (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 18§).  
 
 
Yksilölliseen oppilashuoltoon kuuluu oppilaan omien toiveiden huomioiminen tämän iän, 
kehitystason ja muiden edellytysten perusteella. Oppilashuoltoa toteutetaan huoltajan 
kanssa tiiviissä yhteistyössä, mutta oppilaalla on esimerkiksi painavasta syystä johtuen 
mahdollisuus kieltää huoltajaansa osallistumasta oppilashuollollisiin tapaamisiin tai antaa 
itseään koskevia tietoja huoltajalleen. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 18§.) 
Yksilöllisessä oppilashuollossa tukea tarvitseva oppilas ohjataan palveluiden piiriin ja 
tuetaan tarpeen mukaan (Hietanen-Peltola, Laitinen, Autio & Palmqvist 2018, 9). Mo-
niammatillisen yhteistyön ja palveluiden lisäksi tavoitteena on oppimisen esteiden ja tuen 
tarpeen varhainen tunnistaminen ja niihin puuttuminen kolmiportaisen tukimallin avulla 
(Halstrup, Hietanen-Peltola, Jahnukainen & Pelkonen 2013, 120). 
 
 
Koulu on yhteisö, jossa yhteisön jäseninä ovat oppivelvollisuusikäiset lapset ja koulun 
moniammatillinen henkilökunta. Yhteisölliseen toimintaan kuuluu kiinteästi osallisuuden 
käsite. Osallisuuden kokemus syntyy silloin, kun ihminen toimii ja vaikuttaa yhteisön 
tasavertaisena jäsenenä. Koulussa osallisuus näkyy erilaisina toiminta- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksina kuten oppilaskuntatoimintana, ja oikeus osallistua kaikkeen oppilasta 
koskevaan päätöksentekoon. Osallisuuden kokemus vahvistaa yhteisöllisyyttä ja huolta-
jien ja oppilaiden osallisuuden vahvistaminen sitouttaa heitä koulun tavoitteisiin. (Hieta-
nen-Peltola ym. 2018, 13.) Yhteisöllinen oppilashuoltotyö ja oppilashuoltoryhmät 
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keskittyvät yhteisöllisten ongelmien ennaltaehkäisemiseen niin, että jokainen oppilas on 
hyvinvoivan kouluyhteisön jäsen (Laitinen & Hallantie 2011, 19). 
 
 
Laissa yhteisöllinen oppilashuolto on määritelty oppimista, hyvinvointia, terveyttä, sosi-
aalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta sekä opiskeluympäristön terveelli-
syyttä edistävinä toimina ja toimintakulttuurina (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 
1287/2013 4§). Käytännön arjessa yhteisöllistä oppilashuoltoa on kiinteistön turvallisuu-
den huomioiminen ja turvallisuuden edistäminen, esteettömyys ja oppilashuolto (Hieta-
nen-Peltola & Korpilahti 2015, 31). Yhteisöllisen toimintakulttuurin syntyminen vaatii 
yhteistyötä, osallisten kuulemista ja näkemysten huomioimista. Koulu pitää sisällään sekä 
viralliset että epäviralliset säännöt, arvot ja periaatteet, ja toimintakulttuuri on esillä sekä 
yksilö-, ryhmä, että yhteisötasolla. Yhteisöllisen oppilashuollon tavoitteena pitkällä aika-
välillä on vähentää tarvetta yksilölliselle oppilashuollolle esimerkiksi vähentämällä kiu-
saamista yhteisöllisin keinoin. (Perälä, Halme & Nykänen 2016, 78.). 
 
 
2.6 Moniammatillisuus oppilashuollossa 
 
 
Oppilashuoltotyöhön kuuluu kiinteänä osana moniammatillisuus.   Opetussuunnitelman 
perusteissa (2014) monialainen oppilashuollon yhteisö määritellään seuraavasti: 
Oppilashuolto järjestetään monialaisessa yhteistyössä opetustoimen ja so-
siaali- ja terveystoimen kanssa siten, että siitä muodostuu toimiva ja yhte-
näinen kokonaisuus (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 9 § 1mom.). … Kou-
lussa oppilashuolto on kaikkien kouluyhteisössä työskentelevien ja oppilas-
huoltopalveluista vastaavien työntekijöiden tehtävä. Ensisijainen vastuu 
kouluyhteisön hyvinvoinnista on koulun henkilökunnalla (Oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaki 1287/2013 4 § 1 ja 2 mom.) Oppilashuollon palveluja ovat 
psykologi- ja kuraattoripalvelut sekä kouluterveydenhuollon palvelut (Op-





Moniammatillista toimintaa vaaditaan esimerkiksi silloin, kun täytetään pedagogisia asia-
kirjoja. Esimerkiksi Opetussuunnitelman perusteissa (2014) tehostettuun tukeen siirtymi-
nen käsitellään moniammatillisesti yhteistyössä oppilashuollon ammattihenkilöiden 
kanssa (Opetussuunnitelman perusteet 2014, 61). Oppilashuollon työntekijöitä ovat kou-
lukuraattori, koulupsykologi ja kouluterveydenhuollon ammattilaiset kouluterveydenhoi-
taja ja -lääkäri.   Koulukuraattori, -terveydenhoitaja ja -psykologi tekevät tiivistä yhteis-
työtä taatakseen oppilaiden hyvinvoinnin ylläpitämisen ja edistämisen.  Koulun moniam-
matillinen yhteistyö muodostuu näiden eri ammattialojen tiiviistä yhteistyöstä lapsen pa-
rasta ajatellen. Moniammatillinen yhteistyö koulussa tarkoittaakin eri ammattiryhmien 
yhteistyötä. Moniammatillisuutta vaaditaan koulussa esimerkiksi pedagogisten asiakirjo-
jen, kriisisuunnitelmien ja kiusaamiseen liittyvien suunnitelmien laadinnassa. (Laitinen 
ja Hallantie 2011, 37–40. Opiskeluhuollon henkilöstö työskentelee oppilaiden hyvinvoin-
nin edistämiseksi ja valvoo kouluympäristön hyvinvointia (Terho 2002, 39). Opiskelu-
huollon henkilökunnan määrään vaikuttaa koulun rakenne, koko ja muut voimavarat sekä 
kunnan koko (Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 32). Moniammatillinen yhteistyö kou-
lussa hyödyttää kaikkia koulun toimijoita, oppilaita ja perheitä. Tiedonkulun helpottuessa 
myös tehokkuus lisääntyy ja koko perhe saa kokonaisvaltaisempaa tukea (Laitinen & Hal-
lantie 2011, 40). 
 
 
Koulukuraattorin rooli kouluyhteisössä on monipuolinen. Työnkuva koostuu laajalti yh-
teisön hyvinvoinnin kehittämisestä yksilökohtaisten oppilastapaamisten suunnitteluun ja 
toteuttamiseen. Koulukuraattori on vastuussa myös koulun sosiaalityöstä (Sipilä-Lähde-
korpi 2012, 12). Oppilashuoltolaki (1287/2013) takaa pääsyn 7 päivän kuluessa siitä, kun 
oppilas on pyytänyt tapaamista kuraattorin kanssa. Laitinen ja Hallantie (2011, 33-34) 
jakavat koulukuraattorin työn neljään eri osaan, joita ovat sosiaalisten ongelmien tunnis-
taminen ja niihin puuttuminen, oppilashuoltoryhmään tai muuhun moniammatilliseen yh-
teistyöhön osallistuminen, yhteistyön tekeminen eri tahojen kanssa ja oman työn ja kou-





Koulupsykologi on kouluyhteisön psykologinen asiantuntija. Koulupsykologi keskittyy 
lapsen kehityksen, psyykkisen hyvinvoinnin ja oppimisen psykologiaan. Koulupsykolo-
gin tehtäviin kuuluvat yksilö- ja asiakastyöt kuten psykologiset arviot ja tutkimukset, tu-
kitoimien suunnittelut ja jatkotutkimukset. Yksilötyön lisäksi koulupsykologi seuraa ja 
kehittää koko kouluyhteisön hyvinvointia. (Laitinen & Hallantie, 32–33.) Koulupsykolo-
gin työhön kuuluu kiinteästi vuorovaikutusprosessien tuntemus ja siihen liittyvän tiedon 
jakaminen yhteistyökumppaneille ja huoltajille (Terho 2002, 60).  
 
 
Kouluterveydenhuollon henkilökuntaan kuuluvat kouluterveydenhoitaja ja koululääkäri. 
Kouluterveydenhoitaja vastaa koulussa terveyden edistämisestä ja hoitotyöstä, ja koulu-
terveydenhuolto kattaa sekä yksilön että yhteisön hyvinvoinnin. Kouluterveydenhuollon 
toimijat ovat kiinteässä yhteistyössä sairaalahoidon ja psykiatrian kanssa. (Laitinen & 
Hallantie 2001, 32.) Kouluterveydenhoitaja on hoitotyön asiantuntija ja terveyden edis-
täjä kouluyhteisössä. Opetussuunnitelman valmistelu, terveystiedon opetus ja osallistu-
minen oppilashuollon toimintaan kuuluvat kouluterveydenhoitajan työnkuvaan. Lisäksi 
kouluterveydenhoitajan vastuualueelle kuuluvat koulun ensiapuvalmius ja kriisitilantei-
den avunanto. Hän myös arvioi oppilaan tarpeen muihin terveydenhuollon palveluihin. 
(Terho 2002, 40.) 
 
 
Koululääkäri toteuttaa kouluterveydenhuoltoa yhdessä terveydenhoitajan kanssa (Terho 
2002, 39). Koululääkärin työnkuva vaihtelee kouluittain, mutta pääsääntöisesti työnkuva 
koostuu kouluterveydenhuollon koordinoinnista ja johtotehtävistä (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2002, 31). Koululääkäri tekee lähetteet erikoislääkärille, jonka palveluja ovat 
esimerkiksi näön, kuulon tai mielenterveyden palvelut. Koululääkärin tehtäviä ovat myös 
lausuntojen kirjoittaminen ja arvio siitä, millaisia apuvälineitä oppilas tarvitsee. (Terho 






Koska opetussuunnitelman perusteissa (2014) oppilashuollosta vastaavat kaikki kouluyh-
teisössä työskentelevät työntekijät ja ensisijainen vastuu on koulun henkilökunnalla (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77), voidaan oppilashuollon henkilös-
töön lukea myös rehtorit ja opettajat. Lähtökohtana oppilashuoltotyössä onkin, että ryh-
män koordinoinnista ja johdosta vastaa rehtori. Rehtori on opetussuunnitelmatyön asian-
tuntija ja voi toimivallallaan edistää toimintojen koordinointia ja järjestelmällisyyttä.  
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2006, 46.) Opettajan rooli osana koulun oppilashuoltoa on 
kasvanut viime vuosien aikana. Opetus ja oppilashuolto voidaan nähdä toisiinsa sitoutu-
neina toimintoina niin, ettei selkeitä rajoja voida erottaa (Honkanen & Suomala 2009, 
42). Opettaja kohtaa arjessa lapset ja näiden vanhemmat, ja hänellä on oikeus ja velvolli-
suus osallistua oppilashuoltoryhmän toimintaan, vaikkei kokouksissa vaadittaisikaan läs-






















3 Moniammatillinen yhteistyö 
 
Tässä luvussa avaan tarkemmin moniammatillisuuden käsitettä ja moniammatillista yh-
teistyötä. Aloitan luvun määrittelemällä moniammatillisuuden käsitteen, jonka jälkeen 
tarkastelen dialogisuutta yhteistyössä. Luvun lopussa tuon esiin moniammatillisen yhteis-
työn haasteita ja mahdollisuuksia kouluyhteisössä.  
 
 
3.1 Moniammatillisuuden määrittelyä 
 
 
Moniammatillisuus käsitteenä on moniulotteinen ja -merkityksellinen. Moniammatilli-
suudella voidaan tarkoittaa moniammatillista henkilöä, mutta useimmiten termillä tarkoi-
tetaan eri alojen ammattilaisten yhteistyötä. Yhteistyö käsitteenä taas tarkoittaa yksinker-
taisimmillaan tilannetta, jossa henkilöillä on yhteinen päämäärä tai tehtävä suoritettava-
naan ja tulokseen pyritään pääsemään yhdessä toimien. Yhteistyöllä tarkoitetaan myös 
yhteistyön tekemistä moniammatillisessa tiimissä, joka voi toimia yhteisön rajojen sisällä 
tai yli organisaatiorajojen, kuten oppilashuoltoryhmissä (Karila & Nummenmaa 2001, 3.) 
Pelkistetysti moniammatillinen yhteistyö sisältää ongelmakeskeisen vuorovaikutuspro-
sessin ja on jakamista tavoitteissa, vastuussa ja päätöksenteossa, minkä lisäksi se on eri 
muotoista yhdessä työskentelyä, jossa osalliset antavat oman työpanoksena (Petri 2010). 
 
 
Moniammatillisen yhteistyön tavoitteena on henkilöiden erilaisen ammattiosaamisen 
hyödyntäminen niin, että osaamista saadaan yhteiseen käyttöön lisäämällä ryhmän tietoa 
ja taitoa (Dettmer, Thurston & Dyck 2002, 72). Suomessa moniammatillisuuden käsitettä 
on käytetty 1980-luvulla. (Isoherranen 2008, 33). Suomen kielessä käsitteen laaja käyttö 
on saanut osakseen myös kritiikkiä. Moniammatillisella yhteistyöllä voidaan tarkoittaa 
kaikkea yhteistyötä rinnakkain tapahtuvasta työstä roolirajoja rikkovaan asiantuntijatyö-






Yhteistyön määritelmään kuuluu kiinteästi sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus. Vuoro-
vaikutustietoisessa yhteistyössä vuorovaikutuksen merkitys on suuri, ja sen hahmottami-
seen ja vaikuttamiseen keskitytään tietoisesti. Onnistuneelle yhteistyölle onkin luontaista 
laadukas vuorovaikutus, kyky taitavaan keskusteluun ja yhteistyön mahdollistamat raken-
teet. Yhteistyö ei pidä sisällään niinkään kompromisseja, vaan se rakentuu neuvotteluista 
ja yhteisestä myötävaikuttamisesta. Moniammatillinen yhteistyö sisältääkin samanaikai-
sen tarpeen kunkin omasta erityisosaamisesta ja asiantuntijuudesta sekä ryhmän rakenta-
misesta ja yhteisestä osaamisesta. Parhaimmillaan yhteistyötä tuottaakin ammattilaisten 
erilaisuus, erilainen ammattispesifi tieto, perspektiivi, arvot ja taidot. Toimivaan yhteis-
työhön päästään, kun edellä mainitut asiat yhdistyvät hyvään kommunikaatioon, yhteis-
työhön ja koordinointiin (Isoherranen 2005, 15-19; Isoherranen 2008, 26-34.)  
 
 
Mönkkösen (2007, 109-124) mukaan sosiaalisella vuorovaikutuksella on erilaisia perus-
tasoja. Ensimmäinen tasoista on tilanteessa olo. Toinen taso on sosiaalisen vaikuttamisen 
taso, joka tuo esiin osapuolten valtasuhteet. Kolmannessa vuorovaikutuksen tasossa mo-
lemmilla osapuolilla on yhteinen tavoite, mutta tavoitetta ei ole jaettu. Neljännellä tasolla 
vuorovaikutusta leimaa yhteistyösuhde, jossa töitä tehdään yhteisen päämäärän eteen. 
Tällä vuorovaikutuksen tasolla käytetään usein käsitteitä tiimityö, ryhmätyö ja yhteistyö. 
Viidennellä tasolla vuorovaikutuksessa on läsnä myös yhteistoiminnallisuus, jossa toimi-
taan yhteistä päämäärää kohti. Erona neljänteen yhteistyön tasoon on, että päämäärä tie-
dostetaan, siihen sitoudutaan ja vuorovaikutussuhdetta kuvaa olennaisena osana keski-
näinen luottamus ja vastavuoroisuus. Viidennellä tasolla yhteistyössä korostuu myös dia-
logisuus ja joustavuus. (Mönkkönen 2007, 109-124.)  
 
 
Työntekijöiden omat käsitykset yhteistyöstä, sen merkityksestä ja sisällöstä ovat merki-
tyksellisiä, sillä ne säätelevät heidän käytäntönsä toimia yhteistyössä ja vaikuttavat koko 
organisaation toimintaan. Ojurin (1995, 123-124) tutkimuksessa työntekijöiden suhtautu-
miseen yhteistyöhön vaikuttivat näiden ammatillinen orientaatio ja aiemmat kokemukset 
yhteistyöstä. Ojurin (emt. 123-124) mukaan yhteistyö voitiin jakaa kolmeen erilaiseen 
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malliin. Näitä olivat yksintyöskentely, jossa yhteistyön tekeminen oli valikoivaa, ja yh-
teistyötä tehtiin mieluiten oman ammattiryhmän edustajan kanssa. Yhteistyötarpeen ko-
ettiin tulevan määrättynä, jolloin siihen suhtauduttiin kriittisesti ja se koettiin mahdolli-
suuden sijaan rasitteena oman työn suorittamiseen. Toinen yhteistyön muodoista oli inst-
rumentaalinen eli välineellinen yhteistyö, jossa yhteistyötä kohtaan suhtauduttiin positii-
visesti, mutta yhteistyön intresseinä olivat itselle koituva etu ja hyöty. Kolmas yhteistyö-
muoto oli yhteistyöhakuisen työskentelyn muoto, jossa työntekijä suhtautuu yhteistyöhön 




Katariina Pärnä (2012) tutki väitöskirjassaan moniammatillista yhteistyötä lapsiperhepal-
veluiden näkökulmasta. Moniammatillisen työskentelyn prosessi edellytti tietoista pon-
nisteluaja rajat ylittävää toimintaa sekä avoimuutta. Hänen mukaansa moniammatillisen 
yhteistyön vahvuutena oli etenkin uuden tiedon luominen ja resurssien hyödyntäminen. 
Pärnän (2012, 140-141) mukaan yhteistyön lähtökohtana oli yhteiset tarpeet ja määritetyt 
tavoitteet.  Yhteistyöhön liittyy kiinteästi myös toiminnan arviointi yhdessä. Onnistunut 
arviointi vaatii avointa, luottavaista vuorovaikutusta ja yhteisen työn reflektointia (emt. 
2012, 168.)  
 
 
Kykyrin (2007) määritelmän mukaan moniammatillinen yhteistyö on eri tieteen- tai am-
mattialojen edustajien työskentelemistä saman tehtävän tai ongelman ratkaisemiseksi 
niin, että he kokoavat erilaiseen osaamiseen perustuvaa tietoa, näkökulmia ja toimintoja 
yhteen. Yksinkertaistettuna tällä tarkoitetaan yhteistyötä tai ammattien välistä työskente-
lyä. (Kykyri 2007, 113.)  Moniammatillinen ja monitieteinen yhteistyö koetaan usein rat-
kaisuna silloin, kun tehtävän ratkaisemiseksi ei ole tarpeeksi kokonaisvaltaista tietoa (Iso-
herranen 2008, 33). 
 
 
Moniammatillinen yhteistyö koulussa voi yksinkertaisimmillaan olla luokanopettajan ja 
erityisopettajan yhteistyötä (Kykyri 2007, 128). Laajempaa moniammatillista yhteistyötä 
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edustaa oppilashuollossa kuvattu oppilashuoltoryhmä, jossa on useita eri ammattiryhmien 
edustajia. Moniammatillista yhteistyötä tehdään myös eri kouluasteiden yhteistyönä. 
Koulun moniammatillisuus edellyttää eri alojen tehtäväkuvan selkeyttä ja muiden työn 
kunnioittamista. Avain onnistuneeseen yhteistyöhön koulumaailmassa onkin toimiva 
vuorovaikutus, jolloin voidaan sopia esimerkiksi yhteisistä säännöistä ja yhtenäisistä käy-
tännöistä. (Haikonen & Hänninen 2006, 7-10.) 
 
 
3. 2 Dialogisuus yhteistyössä 
 
 
Dialogi tarkoittaa vuoropuhelua, jossa ihmiset ajattelevat yhdessä. Dialogi voidaan johtaa 
kreikankielisistä sanoista dia ja logos, jotka tarkoittavat sanaa tai merkitystä ja läpi tai 
kautta. (Isaacs 2001, 40). Dialogi eroaa keskustelusta sillä, että keskustelussa pyritään 
päätöksentekoon ja asian loppuun saattamiseen, kun dialogissa pyritään selvittämään va-
linnan luonnetta ja tekemään valinta uusien oivallusten pohjalta. (emt. 2001, 49-50.) Dia-
logisuus vaatii johdonmukaista toimintaa ja uusien vuorovaikutusrakenteiden luomista 
(emt. 2001, 63).  
 
 
Mönkkösen (1996, 51-54) mukaan dialoginen suhde on tasavertainen, vastavuoroinen ja 
avoin tiedon jatkuvalle rakentumiselle vuorovaikutuksessa. Tarkastellessa vuorovaiku-
tussuhdetta, perinteistä asiantuntijavaltaa on haluttu kyseenalaistaa ja siirtää painopistettä 
vuorovaikutuksen inhimillisyyteen. Mönkkösen mukaan ammattiapuun liitetty tiedon 
valta ja tiukka sitoutuminen johonkin näkökulmaan voivat pahimmillaan estää dialogi-
suuden. Dialogisuuden näkökulmasta asiantuntijuus kehittyy parhaiten useiden eri näkö-
kulmien keskellä, sillä se rikkoo asiantuntijarajoja. (emt. 1996, 51-54.) Dialogisen vuo-
rovaikutustavan mukaan tieto elää jatkuvassa muutoksessa ja rakentuu sosiaalisessa vuo-






Seikkulan ja Arnkil’n (2005, 86-88) mukaan dialoginen vuorovaikutus keskittyy ihmisten 
väliseen kohtaamiseen, jossa puhuja suhteuttaa itsensä koko ajan ympäristöönsä. Ajatte-
lijana dialogisessa keskustelussa ei ole vain yksi henkilö, vaan kaikki dialogiin osallistu-
vat toimijat. Näin ollen dialogi on polyfonista eli moniäänistä. Kun vuorovaikutus yhteis-
työssä on dialogista, eri ammattiryhmien edustajien välinen hierarkia on merkityksetöntä, 
ja käsiteltävä tilanne on sitä rikkaampi, mitä enemmän erilaisia ääniä siihen osallistuu.  
 
 
3.3 Moniammatillisen yhteistyön haasteita ja mahdollisuuksia koulumaailmassa 
 
 
Opettajat tarvitsevat toistensa asiantuntijuutta opettaessaan heterogeenisiä opetusryhmiä 
(Morocco & Aguilar 2002, 315-316).  Tieto lisääntyy ja uudet opetusmenetelmät ja -vä-
lineet kehittyvät niin nopeassa tahdissa, ettei enää ole asiantuntijaa, joka osaa vastata 
kaikkeen. Tarve yhdessä työskentelylle erilaisissa tiimeissä onkin kouluyhteisöissä ilmei-
nen (Helakorpi 2001, 4). Tiimi määritellään pieneksi ryhmäksi, joka on itseohjautuva ja 
yhteisvastuullinen. Ryhmää yhdistää yhteinen tavoite ja tiimin työmuoto on usein yhteis-
toiminnallinen. (Sarala & Hätönen 2000, 25-26.) Tiimityöhön kohdistuu useita haasteita, 
sillä toimiakseen tiimin työn tulee olla jäsennettyä ja sen jäsenten tulee voida luoda tasa-
arvoinen ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde toisiinsa. (Kykyri 2007, 113-115.) 
 
 
Kouluyhteisössä tehtävää tiimityötä voidaan tarkastella oppivan organisaation näkökul-
masta. Sille tunnuksenomaista on jatkuvan oppimisen, kasvun ja toimintojen kehittämi-
nen. Oppiva organisaatio perustuu tiimioppiseen, jossa toimivalla dialogilla merkittävä 
rooli. Jotta tiimin toiminta ei ole pinnallinen, sen on suunnattava toimintaa omaan kehit-
tymiseensä. Oppivassa organisaatiossa oppiminen on yhteisön jäsenten välistä, ja sen 
ydin pohjautuu jatkuvalle oppimiselle. Tietojen ja taitojen yhdistyessä, tiimeillä on pa-
remmat valmiudet erilaisissa tilanteissa toimimiseen. Erilaiset näkemykset kyseenalais-
tavat vanhoja toimintamalleja ja arvoja, ja luovat usein uutta. (Niemelä 1997, 176-177, 
186-187.) Moniammatillinen tiimi työskentelee tavoitteellisesti, suunnitelmallisesti ja 
säännöllisesti. Perustehtävien tavoitteiden saavuttaminen edellyttää, että ryhmäläiset 
 
 23 
jakavat vastuun ja konkreettiset työnteot, minkä lisäksi jokaisella tulee olla oikeus osal-
listua päätöksentekoon. (Jauhiainen 2004, 45.) Keskeistä ansiokkaassa yhteistyössä on, 
että jokaisen jäsenen panosta pidetään yhtä arvokkaana, eikä kenenkään toisen työ nouse 
toisen työtä tärkeämmäksi. Lähtökohtana onkin yhdenvertainen kohtelu työyhteisön jä-
senenä (Knackendoffel 2007, 1-2). 
 
 
Helakorpi (2001) on jäsentänyt toimivan tiimityön edellytyksiä. Koska tiimityöskentely 
perustuu yhdessä tekemiseen ja toimimiseen, jokaisella tiimillä tulee olla yhteisesti sovi-
tut säännöt ja tavoitteet, minkä lisäksi niitä on päivitettävä ja arvioitava säännöllisesti. 
Onnistuneessa tiimityössä jokainen osallistuu omien kykyjensä mukaisesti, ja tiimi hyö-
dyntää jäsentensä osaamista niin, että jokaisella yksilöllä on mahdollisuus kehitykseen. 
Työn mielekkyys syntyy kokemuksesta tulla kuulluksi ja kunnioitetuksi. Tärkeää on li-
säksi ryhmän jäsenten sitoutuminen ja mahdollisuus pitkäjänteiseen työhön. (Helakorpi 
2001, 126). Opettajien välinen yhteistyö tarjoaa mahdollisuuden oppimiseen. Opettajien 
ammatillinen oppiminen lisää oppilaiden monipuolisempaa huomiota, ja lisää lopulta op-
pilaiden etua. Yhteistyön tulokset riippuvat siitä, millaisia käsityksiä opettajilla on oppi-




Moniammatillinen yhteistyö pitää sisällään sekä haasteita että mahdollisuuksia. Haasteet 
liittyvät usein eri toimijoiden väliseen heikkoon vuorovaikutukseen ja keskinäiseen kom-
munikointiin, salassapitosäädösten tulkintaan ja tiedonsiirron ongelmiin, palvelujen yh-
teensovittamisen ja koordinoinnin puutteeseen, työntekijöiden vaihtuvuuteen ja kiiree-
seen (Leppäkoski, Koivuluoma, Perälä & Paavilainen 2017, 200-201). Vuorovaikutuksen 
haasteet saattavat johtua toisen työn heikosta tuntemuksesta tai kokonaisuuden hahmot-
tamisen haasteesta. Puutteellinen tieto toisten työstä, erilaiset toimintamallit ja arvomaa-
ilmat sekä ammattispesifi kieli voivat aiheuttaa ammatillista eriytymistä, josta myös yk-
sintyöskentelyn kulttuuri juontaa (Kuorilehto 2014). Salassapitoon ja tiedonkulkuun vai-
kuttavat säädökset vaikeuttavat toisinaan esimerkiksi lastensuojelun tarpeen selvittä-
mistä. Toisaalta työntekijöiden vaihtuvuus lisäävät tietokatkoksia, ja niitä tapahtuu myös 
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työntekijöiden välillä.  (Leppäkoski ym. 2017, 201.)  Henkilöstön vaihtuvuus ja kiire vai-
keuttavat myös moniammatillisen yhteistyön kehittämistyötä ja hyvien käytäntöjen tuo-
mista käytäntöön (Heino, Hyry, Ikäheimo, Kuronen ja Rajala 2010). 
 
 
Moniammatillisen yhteistyön mahdollisuudet liitetään usein eri toimijoiden osaamisen ja 
asiantuntijuuden jakamiseen ja hyödyntämiseen sekä menettelytapojen ja toimintamallien 
selkeyttämiseen (Koskela 2013; Heimonen 2011). Esimerkiksi syrjäytymistä käsittele-
vässä tutkimuksessa havaittiin, että eri alojen ammattilaiset tarjosivat toisiaan täydentä-
vää asiantuntijatietoa (Heimonen 2011). Kontion (2013) tutkimuksessa taas oppilashuol-
toryhmien kokouksissa jaettu ymmärrys selkeyttä tavoitteita, ja tehtävissä onnistumisen 
mahdollisuus parani. Säännöllisillä palaveriajoilla, avoimuudella ja yhteisellä kielellä ja 
toimivilla verkostoilla on suuri merkitys oppilashuoltohenkilöstön yhteistyötä edistävinä 
asioina (Koskela 2013). Aiemmassa tutkimuksessa myös yhteiset tapaamiset, tuttuus, am-
matillisuus ja kunnioitettava kohtaaminen, luotettavuus, työnjako ja jaettu vastuu edisti 
hyvää yhteistyötä (Kuuskeri 2013).  
 
 
Jotta moniammatillista yhteistyötä voidaan kehittää perheitä ja työntekijöitä tukevaksi, se 
vaatii keskinäistä luottamusta ja perustehtävien tuntemusta sekä vuoropuheluun perustu-
vaa toimintakulttuuria (Koskela 2013). Vuoropuheluun perustuva toimintakulttuuri on 
tullut osaksi käytäntöä verrattain hitaaksi (Leppäkoski ym. 2017, 202). Käytäntöön juur-
ruttaminen on riippuvaista työntekijöiden motivaatiosta ja halukkuudesta sekä palvelu-
järjestelmän ja ammatillisten asiantuntijoiden tukirakenteista (Perälä ym. 2012). Yhteis-
työn kehittyminen edellyttää myös yhteistyötahtoa (Pärnä 2012).  
 
 
Leppäkosken ja kumppaneiden tutkimuksessa tutkittiin lasten ja nuorten kanssa toimivien 
eri auttajatahojen välillä tapahtuneita muutoksia, mahdollisuuksia ja haasteita toimijoiden 
itse arvioimina. Kyselyn tulokset osoittivat, että eri organisaatioiden välillä on monen-
laista yhteistyötä, ja erilaisia yhteistyöverkostoja oli olemassa. Haasteina koettiin etenkin 
epätietoisuus eri toimijoiden rooleista, vastuusta ja työn sisällöstä. Toisaalta haasteina 
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nähtiin myös tiedonsiirron epäselvyydet, työntekijöiden vaihtuvuus ja kiire. Kehittämis-
tarpeina pidettiin yhteistyön selkeyttämistä, tiedottamista ja ajankäyttöä. Tutkimukseen 
osallistuneet auttajatahojen työntekijät kokivat, ettei heillä ollut aikaa lapsille tai nuorille, 




























4 Tutkimuksen toteutus 
 
 
Tässä pääluvussa esittelen tutkimuskysymykset, tutkimusmetodologiaa sekä kuvaan ai-
neiston hankintaa ja sen analyysiä. Lopussa pohdin tutkimuksen luotettavuuteen ja eetti-
syyteen liittyviä kysymyksiä. 
 
 
Tämä tutkimus on tapaustutkimus, jonka tarkoitus on selvittää oppilashuollon ja opettajan 
välistä yhteistyötä. Aihe on kasvatustieteiden saralla melko vähän tutkittu aihe, joten tilaa 
tutkimukselle on. Aineisto on kerätty verkkokyselyllä luokanopettajilta ympäri Suomea. 
Kerättyä aineistoa tarkastellaan sisällönanalyysin keinoin, käyttäen aineistolähtöistä si-
sällönanalyysiä ja sen tukena teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Teoriaohjaavalla analyy-
sillä voidaan tavoitella ratkaisua aineistolähtöisen analyysin ongelmiin, mutta tavalla, 
jossa analyysi ei täysin pohjaudu teoriaan. (Sarajärvi ja Tuomi 2002, 109.) Tämän tutki-




4. 1 Tutkimuskysymykset 
 
 
Tässä alaluvussa esittelen tämän pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset. Tämän tut-
kielman tarkoituksena on analysoida laadullisin keinoin opettajien ja oppilashuollon hen-
kilökunnan välistä yhteistyötä. Tarkastelen yhteistyötä opettajien näkökulmasta, perus-
tuen heidän kokemuksiinsa. Olen muodostanut aineiston pohjalta kaksi tutkimuskysy-
mystä, joista toinen sisältää lisäkysymyksen.  
 
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
1. Miten yhteistyö sujuu oppilashuollon kanssa opettajien arvioimana? 
2. Miten oppilashuoltoon lähetetyt tapaukset käsitellään opettajan arvioimana? 
a. Yhteistyön kulmakivet 
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4.2 Laadullinen tutkimus 
 
 
Tutkimusmenetelmät jaotellaan karkeasti kvalitatiivisiin eli laadullisiin tai kvantitatiivi-
siin eli määrällisiin menetelmiin. Alasuutari (2011, 32) toteaa, ettei jako kuitenkaan ole 
näin mustavalkoinen, vaan niitä voidaan soveltaa ja paljon myös sovelletaankin. Kuiten-
kin aloittelevan tutkijan on helpompi valita toinen menetelmistä.  
 
 
Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa asiat kietoutuvat toisiinsa, jonka ansiosta 
moninaisten suhteiden löytäminen on ominaista tälle tutkimusmenetelmälle. Tärkeää on 
kuitenkin tutkimuskohteen tutkiminen kokonaisvaltaisesti. (Hirsijärvi 2010, 161). Siinä 
pyritään ymmärtämään toimintaa, kuvaamaan tapahtumaa tai ilmiötä tai tulkitsemaan 
mielekkäästi teorian avulla jokin ilmiö. (Tuomi & Sarajärvi 2010, 98.) Koska tämä tutki-
mus tavoittelee kyseistä pyrkimystä, on siis ilmeistä, että tutkimusotteeni on laadullinen. 




Laadullisen tutkimuksen pääpaino on ihmislähtöisyydessä, joka keskittyy merkityksiin 
(Varto 1992, 23-24). Laadullisia menetelmiä käytetään näissä ihmisiä tutkivissa tieteissä, 
koska ilmiöihin on sidoksissa merkityksellisyys ja kulttuurisidonnaisuus, johon ei voida 
sekoittaa idealisointia ja rationalisointia ilman sisällön kadottamista (Varto 1992, 14). 
 
 
Tutkija positiosta tarkasteltuna Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan ”objektiivisuus syn-
tyy subjektiivisuutensa tunnistamisesta”. Laadullinen tutkimus asettaa objektiivisuuden 
vaatimuksen tutkijalle, mutta mahdollistaa vapauden ohjata tutkimuksen suunnittelua ja 
toteuttamista. (Eskola ja Suoranta 1998, 17-22). On melkeinpä mahdotonta saavuttaa tätä 
objektiivisuuden vaatimusta perinteisessä mielessä, sillä tutkijan oma persoona ja tietä-




Viime vuosina on erityisesti fokusoitu validiteetin parantamiseen erilaisin menetelmin. 
Tämä on johtanut laadullisen aineiston keruumenetelmien sekä analyysi tapojen kehitty-
miseen. Tämä ei kuitenkaan sulje pois laadullisen tutkimuksen peruspilaria, joka on riit-
tävä ajan ottamisen tutkimuksen tekemiselle. Laadullista tutkimusta arvioitaessa voidaan 
käyttää apuna triangulaatiota, joka on arvioinnin perinteinen mittari ja hyvin yleisesti 
käytetty arvioinnin muoto. Kyseessä ei ole täysin ongelmaton validiteetin arviointimene-
telmä. On yleistä tutkimuksille, jotka triangulaatiota käyttävät hyväksi, ettei sen tarkoi-
tukseen syvennytä sen tarkemmin. Usein se koetaan pulmattomana metodina, miettimättä 
tutkimuksen metodologisia kysymyksiä tai syventymättä tutkimuksen luotettavuuteen. 
Triangulaation on tarkoitus vastata tähän ongelmaan. Se toimii tutkijan tienviittana, joka 
auttaa väistämään tutkijan omat henkilökohtaiset ennakkoluulonsa, koska triangulaatio 
pakottaa tutkijaa hyödyntämään eri näkökulmia. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 166.)  
 
 
Tapaustutkimuksen yhteydessä triangulaatiosta puhuttaessa, yhdistellään erilaisia meto-
dologioita. Pyrkimyksenä on varmistaa tutkimustulosten yhdenmukaisuus ja riippumat-
tomuus vain esimerkiksi yhdestä metodologiasta. Tällä vahvistetaan kummankin meto-
dologian hyötyjä. On hyvin yleistä, että kustannuskysymysten tullessa eteen, tutkija hyö-






Tapaustutkimus eli case study tutkii yleensä jotain tapahtumakulkua tai ilmiötä. Tapaus-
tutkimukselle osuvampi nimi on tutkimustapa kuin metodi, sillä jo peruslähtökohtana se 
sisältää erilaisia tutkimusmenetelmiä ja sen sisällä voidaan käyttää useita erilaisia mene-
telmiä ja aineistoja. Tälle tutkimusstrategialle on tyypillistä monipuolisen tutkimustiedon 
kerääminen eri lähteistä ja kohteen kuvaaminen perusteellisesti. (Laine, Bamberg & Jo-
kinen 2015, 9.) Kyse on siis empiirisestä tutkimuksesta, joka yksinkertaisuudessaan tutkii 
käynnissä olevaa tapahtumaa. Tapaustutkimuksen kohdalla tutkittava tapahtuma voi olla 
esimerkiksi koulu, ryhmä tai yksilö. Tämä toisaalta myös tekee tapaustutkimuksesta 
 
 29 
haasteellisen määriteltävän. Tapaustutkimus pyrkii ymmärtämään tutkittavaa kohdetta tai 
kohteita monipuolisesti, kokoamalla erityyppisiä lähteitä. Päätavoitteena on kohteen sy-
vällinen ymmärtäminen, joka jo osaltaan perustelee tapaustutkimuksen käyttämistä 
omassa tutkimuksessani. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu kiinnostus tiettyä jänni-
tettä kohtaan. (Metsämuuronen 2011, 222-223.) 
 
 
Laineen, Bambergin ja Jokisen (2015) mukaan tutkittava kohde voi olla muista erottuva 
tai tavallinen tapaus. Kohdallani asettin tutkimukseni tavallisen tapauksen raameihin, 
mutta erottuvana sen ollen kasvatustieteissä melko vähän tutkittu. Tälle tutkimusstrategi-
alle ominaista on myös mielenkiinto havaita ja tutkia tiettyjä jännitteitä tutkittavasta ta-
pauksesta. Oman tutkimukseni kohdalla tutkimusaineisto toi ilmi paljon jännitteitä kou-
lumaailman sisäisissä rakenteissa. Tapaustutkimuksessa tärkeää on pyrkimys erottaa toi-
sistaan tutkimuksen kohde ja itse tutkittava tapaus. Tutkimuskohteen tunnistaminen aut-
taa linkittämään sen aiempiin tieteellisiin keskusteluihin. Tapaustutkimukseen on kaksi 
tulokulmaa. Voidaan pyrkiä selvittämään tutkimuksen kohde tapausta tutkimalla tai 
kohde on jo selvillä, jolloin etsitään sitä ilmentävää tapausta. Yleistä on tutkimuksen jää-
minen näiden kahden ääripään väliin. (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9-11.) 
 
 
Tyypillistä tapaustutkimukselle on laadullisen aineiston käyttäminen, mutta sitä voidaan 
täydentää kvantitatiivisella eli määrällisellä aineistolla (Eriksson & Koistinen 2005, 4). 
Tapaustutkimuksen kohdalla yleistäminen tilastollisen tutkimuksen tasolle on mahdo-
tonta, sillä ei ole olemassa termiä kuin keskimääräinen tapaus. Yleistäminen lähtökohtai-
sesti pohjautuu oletukseen, että tutkimuksen kohteena olevalla ilmiöllä on taustalla jokin 
yleinen, yhteisesti hyväksytty merkitys. Tapaustutkimuksen ongelmallisuus piilee jo kä-
sitteessä ”tapaus”, joka lukitsee sisälleen ajatuksen yleistämisestä. Tällä tarkoitetaan sen 
heijastamista johonkin ideaalityyppiin tai muihin vastaaviin tapauksen kategorioihin. 
(Peuhkuri 2015, 133.) Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tapausta, joka edustaisi kaikkia 




4.4 Fenomenografinen tutkimusote 
 
 
Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen yksi lähestymistavoista 
on fenomenografia, joka on erityisesti kasvatustieteissä yleisesti käytetty lähestymistapa. 
Fenomenografiaa hyödynnetään arkielämän ilmiöiden tarkastelussa yksilöiden ja yhtei-
söjen käsitysten avulla, jonka vuoksi se soveltuu erityisen hyvin kasvatustieteisiin. 
(Huusko & Paloniemi 2006, 162, 171.) Käytän fenomenografista tutkimusotetta omassa 
tapaustutkimuksessani, sillä se soveltuu pyrkimykseen selvittää luokanopettajien käsityk-
siä oppilashuollon kanssa tapahtuvasta yhteistyöstä. Pyrin kuvailemaan luokanopettajien 
ja oppilashuollon yhteistyötä sellaisena, kuin tutkittavat sen kokevat.  
 
 
Fenomenografisen tutkimuksen ilmiöiden käsitykset ja erilaiset tavat ymmärtää niitä 
muodostuvat ihmisten aiempien kokemusten kautta (Huusko & Paloniemi 2006, 161-163; 
Häkkinen 1996, 23; Niikko 2003, 25). Häkkisen (1996) mukaan fenomenografia on kon-
tekstisidonnainen, sillä samat käsitteet voidaan ymmärtää ja käsittää eri kulttuureissa eri 
tavoin. Ilmiö voidaan nähdä erilaisena jopa saman kulttuurin sisällä. Esimerkiksi haastat-
telun aikana haastateltava saattaa tulkita ilmiötä eritavoin riippuen kontekstista. (Häkki-
nen 1996, 24-25.) 
 
 
Tutkijan positio on tärkeä fenomenografiassa, sillä tutkittavien käsityksiä ja kokemuksia 
kuvaillessa täytyy tutkijan sivuuttaa omat käsitykset. Omia käsityksiä tulisi käyttää vain, 
kun havainnollistetaan toisen tapaa ymmärtää tietty asia. Fenomenografiassa analysoi-
daan tutkittavien tapoja toimia ja ajatella, kokemuksien ja käsityksien sijaan. (Niikko 
2003, 47-48.)  
 
 
Fenomenografisen ajattelun mukaan on olemassa yksi todellisuus, josta voidaan muodos-
taa erilaisia yksilöllisiä käsityksiä (Huusko & Paloniemi 2006, 165; Metsämuuronen 
2006, 108; Niikko 2003, 14). Pyrkimyksenä on esittää maailma sellaisena, millaisena 
tietty ryhmä ihmisiä sen kokee ja ymmärtää. Näiden käsitysten muodostumiseen 
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vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa ikä, koulutustausta, kokemukset ja sukupuoli 
(Metsämuuronen 2006, 108). 
 
 
4.5 Kysely tiedonkeruumenetelmänä 
 
 
Toteutin aineiston hankinnan kyselylomakkeen muodossa. Käytin apuna kyselyn laatimi-
sessa google docs -sovellusta, joka antoi valmiin pohjan kyselyn tekoa varten. Kyselyni 
muodostui kyllä/ei väittämistä sekä kysymyksistä, joissa vastaaja sai kertoa omista koke-
muksista vapaasti. toteutin kyselyn syksyllä 2020 ja se oli tarkoitettu luokanopettajille, 
jotka ovat ohjanneet oppilaita viimeisen vuoden aikana kouluterveydenhuollon piiriin. 
 
 
Vehkalahden (2008) mukaan kyselytutkimuksen etuja on sen tarjoama mahdollisuus ke-
rätä tietoa erilaisista yhteiskunnallisista ilmiöistä, ihmisten toiminnasta, mielipiteistä, 
asenteista ja arvoista. Sen käyttö mittausvälineenä soveltuu yhteiskunta-, käyttäytymis-
tieteellisestä tutkimuksesta mielipidetutkimuksiin. Haastattelu- ja kyselytutkimuksen 
erona on, että kyselytutkimuksen pitää selvitä ilman haastattelijan apua. (Vehkalahti 
2008, 11.) Kyselyssä sen muoto on standardoitu eli vakioitu, joka tarkoittaa kyselyn ole-
van jokaiselle vastaajalle samanlainen. Jokainen kysymys esitetään juuri samanlaisena, 
samassa järjestyksessä kaikille. Sen käyttö on perusteltua, kun tutkitaan mielipiteitä, 
asenteita, ominaisuuksia tai käyttäytymistä. Kyselytutkimus on paikallaan, kun kyseessä 
on hajallaan oleva, laaja joukko tutkittavia. Problemaattiseksi voi muodostua vastausten 
saaminen halutussa ajassa. (Vilkka 2007, 28.) Tutkimukseni aineiston pyrin keräämään 




Hirsijärvi ja Hurme (2004) erittelivät haastattelun hyötyjä ja haittoja. Yksi esille nous-
seista asioista oli haastattelijan kokemattomuus yhtenä haittana. Vaikka haastattelu on 
monessa suhteessa joustavampi tiedonkeruumenetelmä, se vaatii tutkimuksen tekijältä 
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kokemusta haastattelusta. Tämä on yksi syy miksi valitsin käytettäväksi kyselylomaketta. 
Kyselylomake ja haastattelu ovat molemmat menetelminä ajattelun ja tietoisuuden sisäl-
töihin suuntaavia. (Hirsijärvi & Hurme 2004, 34-36.) Kyselyn hyötyjä ovat sen tehokkuus 
koota tietoa laajan ihmisjoukon toiminnasta, arvoista, asenteista ja mielipiteistä. Sen hyö-
tyihin kuuluu myös ajantasainen tieto, joka pystytään keräämään edullisesti ja nopeasti 
huolimatta kohdejoukon koosta. (Berger 2000, 187-191.) Koska pyrin keräämään dataa 
mahdollisimman laajalta alueelta, kyselylomake osoittautui tutkimuksen etujen par-
haaksi. Haastattelu olisi ollut tässä tapauksessa myös kustannuskysymys ja aikaa vievää, 






Edellisessä alaluvussa perustelin valintaani kyselytutkimuksen käyttämisestä aineiston-
keruu menetelmänä omassa tutkimuksessani. Koska halusin koota aineistoni mahdolli-
simman laajalta alueelta, ympäri Suomen matkustaminen tai haastattelu ei tuntunut luon-
tevalta ajatukselta. Aineistonkeruussa oli otettava huomioon myös covid-19 tuomat rajoi-
tukset. Tutkittavana on 60 luokanopettajaa eri puolilta Suomea. Tutkittavista 40 prosent-
tia oli Pohjois-Pohjanmaalta ja 27 prosenttia Uudeltamaalta, jotka muodostivat kyselyyn 
vastanneiden enemmistön. Loput levittyivät tasaisesti ympäri Suomea. Laadullisen tutki-
muksen aineiston keräämisen päätavoite on saavuttaa sisällöllinen laajuus kuin määrälli-
nen (Vilkka 2005, 109). Kyselyyn vastanneista luokanopettajista 69 prosenttia opettivat 
vuosiluokkia väliltä 1-6 ja 31 prosenttia vuosiluokkia väliltä 7-9. Kyselyyn vastasi myös 
yksi laaja-alainen erityisopettaja.  
 
 
Toteutin tutkimuksen vuoden 2020 aikana verkkokyselyn muodossa. Kyselylomake oli 
toteutettu google docs -työkalulla ja jaoin linkin eri kanavissa, kuten instagramissa, face-
bookissa ja sähköisesti eri koulujen rehtoreille. Linkki oli avoin, jonka jokainen pystyi 




Kyselylomakkeessa käytin termiä kouluterveydenhuolto, jonka laajensin myöhemmin 
koskemaan koko oppilashuoltoa. Kouluterveydenhuolto on käsitteenä vakiintumaton ja 
monimerkityksellinen. Oppilashuoltolain säätämisen jälkeen kouluterveydenhuolto käsi-
tettä ei löydy lakitekstistä sellaisenaan, vaan laajempana käsitteenä puhutaan oppilashuol-
losta. Kouluterveydenhuolto pitää sisällään terveydenhoitajan ja koululääkärin, kun taas 
oppilashuollosta puhuttaessa siihen liitetään vielä psykologi- ja kuraattoripalvelut (OPS 
2014, 80). Arkikeskustelussa kouluterveydenhuolto on kuitenkin melko juurtunut termi, 
joka nähdään samana kuin oppilashuolto. Aineistoa tutkiessani huomasin näin olevan 
myös vastanneiden opettajien keskuudessa. Avoimissa vastauksissa puhuttiin näistä kai-
kista edellisistä liittyen kouluterveydenhuoltoon, varsinkin koulukuraattorin ja koulupsy-
kologin palveluista. Tämän vuoksi näin tutkimuksen kannalta oleelliseksi käsitellä koko 
oppilashuoltoa. Tulosten esittelyssä käytän kouluterveydenhuollon sijasta oppilashuollon 




Kyselylomakkeen kysymykset rajasivat vastaajia, koska tutkimukseen pystyi osallistu-
maan vain ne luokanopettajat, jotka olivat ohjanneet oppilaita kouluterveydenhuollon pii-
riin viimeisen vuoden aikana. Käytin kyselyssä kyllä/ei – vastausvaihtoehtoja sekä avoi-
mia kysymyksiä, joka Hirsijärven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan ne antavat 
vastaajalle mahdollisuuden kertoa avoimesti mielipiteensä kysymykseen (Hirsijärvi, Re-
mes & Sarajärvi 2009, 201). 
 
 
Kyselylomakkeessa (ks. tämän tutkimuksen liite) kysyttiin taustatietoina kyselyyn vas-
tanneiden maakuntaa, opettamaa luokka-astetta, virkasuhdetta ja ovatko he toimittaneet 
oppilaita kouluterveydenhuollon piiriin viimeisen vuoden aikana. Rajasin tutkimuksen 
koskemaan peruskoulua, joka tarkoittaa luokka-asteita 1-9. Perustelen rajausta sillä, että 
se helpotti tutkimuksen tekoa ja peruskouluikäiset ovat alaikäisiä. Tällä ikähaarukalla on-
gelmiin on helpompi tarttua kuin vanhemmalla iällä ja oppilas- ja opiskelijahuoltolain 





4.7 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
 
 
Sisällönanalyysi on menetelmä, jossa aineistoa analysoidaan systemaattisesti ja objektii-
visesti. Se pyrkii muodostamaan tutkittavasta kohteesta yleisen ja tiivistetyn kuvan. Sen 
tehtävä on tulosten järjestäminen johtopäätöksiä varten ja Salo (2015) puhuu myös koo-
daamisen säännöistä, joita sisällönanalyysissa pyritään seuraamaan analysoidessa aineis-
toa. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 105; Salo 2015, 169.)  
 
 
Sisällönanalyysin etuna on siinä käytettävien aineistojen laajuus. Mahdollisia käytettäviä 
dokumentteja ovat esimerkiksi kirjat, artikkelit, päiväkirjat, kirjeet, haastattelut ja rapor-
tit. Kirjallisessa muodossa olevaa materiaalia voidaan käyttää sisällönanalyysin doku-
menttina. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117.) Menetelmässä tutkija työskentelee hermeneut-
tisissa ympyröissä, joihin osallistuu hänen kulttuurisesti ja sosiaalisesti sidonnainen ym-
märryksensä (Krippendorff 2013, 17).  
 
 
Aineistolähtöisessä analyysissä pyritään saavuttamaan teoreettinen kokonaisuus aineis-
tosta. Aineistolähtöistä sisällönanalyysiä ei saisi ohjata aikaisemmat havainnot, tiedot tai 
teoria tutkittavasta ilmiöstä, koska nimensä mukaan tätä menetelmää ohjaa aineisto. Tut-
kijan täytyy pyrkiä sulkemaan tutkimuksen ulkopuolelle kaikki esimerkiksi aikaisem-
missa tutkimuksissa esille nousseet tulokset tutkittavasta ilmiöstä. Tämän lisäksi Eskolan 
ja Suorannan (1998) mukaan, tutkimuksen tulisi pysyä hypoteesittomana. Tutkijan ei pi-
täisi asettaa ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista, vaikka 
käytännössä on melkein mahdotonta täysin sulkea pois aikaisempien tutkimusten perus-
teella alitajuntaan rakennettua kuva tutkittavasta kohteesta. (Eskola & Suoranta 1998,18.) 
Tutkittava aineisto voi tarjota uusia näkökulmia tutkijalle ja monipuolistaa omaa ajatte-
lua. Tutkimukseen vastanneet tuovat esille oman näkemyksensä ja kokemuksensa tutkit-




Aineistolähtöisen analyysin tukena voidaan kuitenkin käyttää teoriaohjaavaa analyysiä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan vaan se toimii analyysin 




























Kuvio 1. Analyysin eteneminen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123). Kuviossa on esitelty 
analyysin vaiheet. 
Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana 
sanalta 
Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen luke-
minen ja sisältöön perehtyminen 
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaami-
nen 
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen 
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pel-
kistetyistä ilmauksista 
Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistäminen ja 
alaluokkien muodostaminen 
Alaluokkien yhdistäminen ja niistä yläluokkien 
muodostaminen 
Yläluokkien yhdistäminen pääluokiksi tai yhdistäväksi 
luokaksi ja kokoavan käsitteen muodostaminen 
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Sisällönanalyysin periaate on käsitellä aineistoa perustaen analyysi loogiseen päättelyyn 
ja tulkintaan. Aineisto hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja sen jälkeen kasataan uudel-
leen loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108.) Tuomi ja Sarajärvi 
(2018) kuvaavat kirjassaan aineistolähtöisen laadullisen analyysin kolmivaiheisena pro-
sessina. Ensimmäinen vaihe prosessissa on aineiston pelkistäminen eli redusointi. Tutki-
mukseni kohdalla analysoitava aineisto on kysely, jota työstän. Redusoinnin tarkoituk-
sena on karsia kaikki tutkimukselle epärelevantti pois. Aineisto voidaan hajottaa osiin tai 
tiivistää. Suoritin redusoinnin värittämällä eri väreillä aineistosta samankaltaisuudet, tois-






"Terveydenhoitaja on aloittamassa kou-
luvuotta yhdessä opettajien kanssa. He 
myös käyvät esittäytymässä oppilaille." 
 
Helposti lähestyttävä oppilashuollon 
henkilökunta. 




"Omalla koulullani terveydenhoitaja on 
hyvin helposti lähestyttävä ja aktiivi-
nen. Kynnys yhteistyön tekemiseen on 
matala." 
 
Matalan kynnyksen toimiva  
yhteistyö 
terveydenhoitajan kanssa. 
"Yhteistyö toimii todella hyvin ja se on 
luontevaa, lapsen parasta ajatellaan." 
 
Toimiva yhteistyö. Lapsen parhaan 
ajatteleminen. 
"Ystävällinen ja välitön ilmapiiri kou-
lussamme, tehdään yhdessä töitä oppi-
laiden hyväksi. Tietyissä asioissa hoita-
jan yhteydenotto kotiin on parempi 
kuin opettajan." 
 
Yhteinen pyrkimys tehdä töitä lapsen 
hyväksi. 
 




Toisessa vaiheessa aineistolle suoritetaan klusterointi eli ryhmittely. Tämä tarkoittaa sa-
mankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsimisen aineistosta. Saman ilmiön alle menevät 
käsitteet ryhmitellään ja muodostetaan erilaisia ryhmiä, joista muodostuvat analyysin ala-
luokat. Alaluokille keksitään sen sisältöä kuvaava käsite. Analyysi jatkuu yhdistelemällä 
alaluokkia ja muodostaen yläluokkia, joista taas muodostetaan pääluokkia. Pääluokan ni-
mitys muodostuu esille nousevasta ilmiöstä, joka kuvastaa luokkia. koko prosessin ajan 
tulee pitää mielessä tutkimustehtävä, joka piirtää rajat sisällönanalyysille. (Tuomi & Sa-
rajärvi 2018, 122-127.) 
 
 
Pelkistetty ilmaus Alaluokka 
Oppilashuollon ja luokanopettajan 
yhteistyö 
Yhteistyön helppous Koulutyön tukeminen 
Asiantunteva, tuki ja  
konsultaatioapu 
Helposti lähestyttävä terveyden-
hoitaja, matala kynnys yhteistyölle Nopea reagointi 




Toimiva ja luonteva yhteistyö.  
Oppilaan parhaan ajatteleminen. 
Yhteinen pyrkimys auttaa oppilaita 
Oppilaan parhaan ajattelu Hyvä ilmapiiri, yhteinen pyrkimys 
tehdä töitä oppilaiden hyväksi. 
 





Viimeinen analyysin vaihe on abstrahointi. Tässä analyysin viimeisessä vaiheessa ai-
neisto käsitteellistetään. Abstrahoinnissa pyritään erottelemaan olennainen tieto tutki-
muksen näkökulmasta ja tämän perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Kluste-
rointi ja abstrahointi kulkevat käsi kädessä analyysissä. Luokituksia yhdistellään niin 
kauan, kun se on aineiston kannalta hedelmällistä. Tutkijan täytyy olla tarkkana kadotta-
matta alkuperäistä aineistoa mielestään. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122-127.)  
 
 













Kuvio 4. Esimerkki yläluokkien ja pääluokkien muodostamisesta.  
 
 
4.8 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu 
 
 
Aineiston kerääminen kyselyn avulla mahdollisti laajan vastaajajoukon, jota ei olisi saa-
vutettu haastattelun keinoin. Kyselyn otanta oli tässä aineistossa tapaustutkimukselle riit-
tävä, ja vastauksia tuli ympäri Suomea. Eri aineistonkeruumenetelmä olisi kohdistanut 
vastaajat pelkästään tietylle alueelle. Verkkokysely mahdollistaa vastaajille täyden ano-
nyymiuden. Epäkohdista puhuttaessa, anonyymina vastaaminen helpottaa vastaajien re-




Jaoin kyselyn Facebook-ryhmissä, joissa tiesin olevan luokanopettajia ympäri Suomea. 
Jaoin kyselyn myös omilla sosiaalisen median kanavilla. Koska kysely ei liittynyt täysin 
mielipiteisiin, uskon että siihen vastasivat ne luokanopettajat, joilla oli omakohtaista ko-
kemusta asiasta tai aihe kiinnosti heitä. (Omakohtaiset kokemukset olivat avainehto ky-
selyn loppuun viemiseen.) 
 
 
Kyselylomakkeen haasteena on sen anonyymiys ja lisäkysymysten esittämisen mahdot-
tomuus. Joitain vastauksia ei eritelty ja ne olivat hyvin lyhytsanaisia, joten ne jättivät 
toisinaan tulkinnan varaa. Jotkut vastaukset jätin kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, 
koska vastaus jäi liian epäselväksi tai siinä oli liikaa tulkinnan varaa. Kyselylomakkeen 
haasteeksi muodostui vastaajien laajat käsitteet ja ympäri pyöreät vastaukset. Tutkijan on 
myös tärkeä tiedostaa ennakkokäsitykset ja asenteet tutkittavasta aiheesta ja pyrin siihen, 
etteivät ne vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin. Ennakkokäsitykset eivät saa hallita aineiston 
analyysiä ja tutkijan tulee olla avoin uusien näkökulmien syntymiselle. (Huusko & Palo-
niemi 2006, 164-166.) 
 
 
Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisäämään triangulaatiolla. Tässä tutkimuksessa 
tringulaatio rajoittuu aineistotriangulaatioon. Aineistotriangulaatiota on pyritty saamaan 
aikaiseksi esittämällä erilaisia kysymyksiä liittyen samaan aiheeseen. Näin pystytään et-
simään samankaltaisuuksia vastauksista ja yhteneväisyyksiä vastausten välillä. Luotetta-
vuutta lisää tutkimuksen teon raportoiminen, jolloin lukija pystyy itse arvioimaan sen 
luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2003, 38). 
 
 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat kaikki tutkijan tekemät päätökset ja ratkaisut 
tutkimusta tehdessä (Eskola & Suoranta 2000, 210). Luotettavuuden arvioinnissa on otet-
tava huomioon tutkimuksen kohde ja tarkoitus, aineiston keruu, tutkijan omat sitoumuk-
set, tutkimuksen tiedonantajat sekä tutkijan ja tiedonantajan suhde. Luotettavuuteen 
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vaikuttaa myös tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus ja tutki-
muksen raportointi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 163–164). 
 
 
Luotettavuutta lisää mahdollisuus todistaa alkuperäisaineiston ja tutkimustulosten välisen 
yhteyden. Tässä voidaan käyttää hyödyksi esimerkiksi suoria lainauksia alkuperäisaineis-
tosta. (Elo & Kyngäs 2007, 12.) Käytän näitä suoria lainauksia tulosten esittelyssä, joka 
lisää tulosten luotettavuutta. Lainaukset eivät kuitenkaan saa vaarantaa tutkittavien ano-
nymiteettia (Elo & Kyngäs 2007, 112). Kyselytutkimuksessa tähän ei juurikaan ole vaa-
raa, sillä kysely ei paljasta tutkittavista mitään henkilökohtaista tietoa, tai tutkittavia ku-
vailevia tietoja kuten asuinpaikkaa tai työpaikkaa.  
 
 
Eettisen perustan tutkimukselle muodostaa ihmisoikeudet, varsinkin tutkittaessa ihmisiä. 
Näihin ihmisoikeuksiin lukeutuvat tutkittavien vapaaehtoinen osallistuminen tutkimuk-
seen, tutkimustiedon luottamuksellisuus, anonymiteetti, tutkimuksen tavoitteiden tiedos-
taminen, menetelmistä ja riskeistä sekä osallistujien hyvinvoinnin ja oikeuksien suojaa-
minen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 155-156.) Tämä on otettu huomioon tutkimusta teh-















5 Tutkimuksen tulokset 
 
 
Tässä pääluvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Tutkimus keskittyy selvittä-
mään luokanopettajien ja oppilashuollon välistä yhteistyötä ja miten oppilashuollon pii-
riin lähetetyt tapaukset on käsitelty luokanopettajien arvioimina. 




5.1 Oppilashuoltoon lähetetyt tapaukset  
 
 
Luokanopettajien ja oppilashuollon välistä yhteistyötä tutkittaessa on aiheellista selvittää 
luokanopettajien tietämystä oppilashuollosta. Aineiston perusteella vastanneista 38 vas-
tasi tietävänsä oppilaalle kuuluvat palvelut ja 22 olevansa tietämätön näistä palveluista. 
Oppilas- ja opiskelija huoltolain (1287/2013) 3 §:n 3 momentin mukaan opiskeluhuoltoon 
sisältyvät koulutuksen järjestäjän hyväksymän opetussuunnitelman mukainen opiskelu-
huolto sekä opiskeluhuollon palvelut, joita ovat psykologi- ja kuraattoripalvelut sekä 
koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palvelut. 
 
”Opettajilla ei ole aina tietoa siitä, missä tapauksissa oppilas tulee lähettää 
terveyskeskukseen ja milloin terveydenhoitajalle.” 
 
”Selkeät työnjaot, terveydenhoitajalle selkeät kanavat jatkohoitoon ohjauk-
sessa.” 
 
Tästä huolimatta suurin osa oli kuitenkin lähettänyt oppilaita oppilashuollon piiriin vii-
meisen vuoden aikana. Aineistosta kerätyistä syistä on muodostettu kuusi pääluokkaa, 
jotka kuvaavat oppilaiden oppilashuollon piiriin lähettämisen syitä ja niiden ilmaantu-
vuuksia. Ne syyt, jotka aineistosta nousivat esille identtisinä vastauksina, on merkitty tau-
































































































































40 kpl 19 kpl 26 kpl 19 kpl 10 kpl 10 kpl 
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Aineiston perusteella enemmistö oppilashuoltoon lähetetyistä tapauksista ovat tapatur-
mia, jotka pystytään hoitamaan koululla ja ne pääsääntöisesti hoitavat joko oppilaan oma 
opettaja, terveydenhoitaja tai koululääkäri. Tämä menettely johtuu useammassa tapauk-
sessa siitä, että terveydenhoitaja ja koululääkäri ovat koululla paikalla kerran tai kaksi 
kertaa viikossa. Aineistosta käy ilmi, että terveydenhoitajan ja koululääkärin ollen poissa, 
akuuteissa tapauksissa oppilas lähetetään terveyskeskukseen.  
 
”Normitilanteissa esim. tapaturmissa ohjataan terveyskeskukseen tai anne-
taan aika, joka saattaa venyä. Terkkareilla on myös vakiot avoimet vastaan-
ottoajat, joiden kautta oppilas saattaa päästä nopeastikin avun piiriin.” 
 
”Terveydenhoitaja on paikalla vain yhtenä päivänä viikossa. Silloinkin voi 
olla kiire. Nyt koronatöissä, ei paikalla ollenkaan.” 
 
Stakesin (2002) mukaan koululääkärin vastaanotolle lähettämisestä huolehtii kouluter-
veydenhoitaja. Kouluterveydenhoitaja päättää myös yhdessä muiden oppilashuollon am-
mattilaisten kanssa oppilaan jatkotutkimuksiin lähettämisen tarvetta. Ensiavusta ja siihen 
liittyvästä sairaanhoidollisesta hoitotyöstä koululla vastaa terveydenhoitaja. Koulutervey-
denhoitaja toimii yhteistyössä opettajien, oppilaiden ja heidän vanhempiensa kanssa. Hän 
vastaa yleisestä tiedottamisesta liittyen oppilashuoltoon sekä vuosittaisista terveystapaa-
misista. (Stakes 2003, 31.)  
 
 
Vaikka kyselyyn vastanneet opettajat kokivat epätietoisuutta oppilashuollon henkilökun-
nan työnkuvasta, aineistosta nousi esille selvä kaava. (ks. kuvio 6) Kouluterveydenhoitaja 
ja koululääkäri hoitivat pääasiassa terveystarkastukset, tapaturmat sekä fyysiset oireet. 
Heidän konsultaationsa kautta psyykkiset oireet ja syömishäiriöt sekä ylipainoon liittyvät 
ongelmat lähetettiin joko koulukuraattorille tai koulupsykologille. Erikoislääkärin palve-
luihin, kuten mielenterveyspalveluihin lähetteet tekee koululääkäri (Terho 2002, 43). 
Muiden oireiden kuten päihteiden käytön, koulukiusaamisen ja oppimisen haasteiden on-




Esimerkiksi Kousa ja Aronen (1997) huomauttavat psyykkisiin oireisiin liittyvissä ta-
pauksissa oireiden varhaisen tunnistamisen ja niihin puuttumisen olevan keskiössä. Var-
haisen tunnistamisen määrittelyn mukaan lapsen henkien pahoinvoinnin oireilu, joka viit-
taa mielenterveyshäiriöihin voi olla merkki lapsen normaalin kehityksen vaarantumisesta 
ja riski psyykkisiin ongelmiin sairastumisesta kasvaa. Oireilu voi merkitä jo mielenter-
veyshäiriön puhkeamista. Varhainen tunnistaminen voi ennaltaehkäistä lapsen sairastu-
mista psyykkisesti. (Kousa & Aronen 1997, 171-182; Hitchcock, Schubert & Thomas 














Kuvio 6. Oppilashuoltoon lähetettyjen tapausten hoitovastuun jakautuminen. 
 
Usean tutkimusten mukaan (mm. Winland & Shannon 2004; Reuterswärd & Lagerström 
2010; Krause-Parello & Samms 2009; Kääriä ym. 2011) koulun opetushenkilökunta kai-
paa kouluterveydenhoitajan työnkuvasta ja roolista sekä kouluterveydenhoidon palve-
luista tiedottamista ja informaatiota. Kouluterveydenhoitajan roolia ei tiedetä kunnolla 
kouluissa ja se saatetaan ymmärtää väärin. Kouluterveydenhoitaja nähdään haavojen 
paikkaajana ja kuumeen mittaajana. (Winland & Shannon 2004, 101–106; Reuterswärd 









Koulupsykologi Psyykkiset oireet 





5.2 Moniammatillisuus toimivan yhteistyön takana 
 
 
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin tuloksena yhteistyöstä kysyttäessä muodostui kolme 
yläluokkaa: yhteistyön helppous, tiedon liikkuvuus ja oppilaan parhaan ajattelu. Näistä 
kolmesta yläluokasta muodostui yksi yhteinen pääluokka: moniammatillisuus, jonka 





























Oppilaan parhaan  
ajattelu 
Terveydenhoitajan ja  
luokanopettajan yhteistyö 
Koulutyön tukeminen 
Asiantunteva, tuki ja kon-
sultaatioapu 
Helposti lähestyttävä  
terveydenhoitaja, matala 
kynnys yhteistyölle 
Asioiden eteenpäin  
vieminen 
Nopea avunsaanti 
Toimiva ja luonteva yh-
teistyö oppilas asioissa 
Yhteinen pyrkimys auttaa 
oppilasta 





Oppilashuollon henkilökuntaa ja opettajia koskevissa kysymyksissä, jossa yhteistyö ko-
ettiin onnistuneena aineistosta, nousi yhtenä yhteisenä tekijänä moniammatillisuus. Tässä 
tutkimuksessa moniammatillisuus käsittää oppilaan parhaan ajattelun, tiedon liikkuvuu-
den, nopean reagoinnin ja yhteistyön helppouden. Oppilashuollon työntekijät eli koulu-
terveydenhoitaja, -lääkäri, -kuraattori ja -psykologi tekevät jatkuvaa yhteistyötä oppilai-
den hyvinvoinnin tukemisessa ja edistämisessä. Tämä eri ammattiryhmien muodostama 
yhteistyö tarkoittaa juuri moniammatillisuutta koulussa. Moniammatillinen yhteistyö li-
sää tiedonkulun tehokkuutta sekä tukee paremmin perheitä. (Laitinen & Hallantie 2011, 
37–40.) Isoherranen, Rekola ja Nurminen (2008) toteavat moniammatillisuuden tuovan 
yhteistyöhön useita eri osaamisen näkökulmia, jotka ovat systeemisen kokonaisuuden ra-
kentumisen edellytys (Isoherranen ym. 2008, 33).  
 
”Moniammatillisuus oppilaiden asioiden hoitamisessa” 
 
”Terveydenhoitaja on hyvin asiantunteva ja hän on hyvä tuki oppilashuol-
toryhmässä. Konsultaatioapu.” 
 
”Hakee lapsen luokasta ja tuo takaisin, vaivatonta minulle.” 
 
Aineiston perusteella moniammatillisuus näkyy myös opettajan arkea tukevana tekijänä 
kiireessä. Opettajien työuupumuksesta puhutaan paljon, esimerkiksi Pahkinin (2007) mu-
kaan luokanopettajat kokivat työnsä henkisesti uuvuttavana (Pahkin 2007, 59). Myös ope-
tusalan ammattijärjestön toteuttaman työolobarometrin (2013) mukaan, muihin aloihin 
verrattuna työnkuormitustekijät olivat opetusalalla korkeammat. Yli puolet barometriin 
vastanneista koki töiden määrän olevan liian suuri melko usein tai erittäin usein. (OAJ, 
2013). Koulumaailman kehittyessä alati, opettajat asettavat itselleen liikaa kehittämisen 
ja suorittamisen paineita, joka voi johtaa työuupumukseen. Yhteistyösuhteiden rakenta-
minen koulun ulkopuolisiin verkostoihin täydentää opettajan omaa asiantuntemustaan, 
joka taas säilyttää opettajan kosketuksen maailmaan koulun ulkopuolella. (Kiviniemi 
2000, 88; Rasku-Puttonen & Rönkä 2004, 175-182.) Instituutiona koulu kuitenkin muok-
kaantuu melko hitaasti nopeasti kehittyvän yhteiskunnan sisällä. Vaikka yhteistyö opet-
tajien välillä on lisääntynyt, se ei vastaa tämänhetkiseen tarpeeseen sillä yhteistyötä 
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koulumaailmassa tarvitaan yhä enemmän. Pedagogisen asiantuntevuuden lisäksi tämän 
päivän haasteissa vaaditaan asiantuntemusta ja työkaluja oppilaiden vuorovaikutustaito-
jen ja sosiaalisten taitojen kehittämisessä. Tähän tarvitaan moniammatillista yhteistyötä, 
jossa asiantuntijuus jakautuu. (Rautiainen 2005, 10.) 
 
 
5.2.1 Yhteistyön helppous 
 
 
Aineiston perusteella oppilashuollon henkilökunnan ja opettajien välisen yhteistyön ko-
ettiin erityisen hyvänä yhteistyön helppouden takia. Yhteistyön sujuvuus ja vaivattomuus 
näkyi helppoutena ohjata oppilas oppilashuollon piiriin sekä henkilökunnan asiantunte-
vuudessa. Luokanopettajat kokivat positiivisena terveydenhoitajien aloittaessa koulu-
vuosi yhdessä luokanopettajien kanssa. Tämä vaikutti osaltaan siihen, että kynnys yhteis-
työhön oli matala, joka taas vähensi kuormaa luokanopettajien työstä. Matalaan yhteis-
työnkynnykseen vaikutti myös henkilökunnan pysyvyys. Opettajat kokivat, että pitkäai-
kaiset kouluterveydenhoitajat tekivät yhteistyöstä luontevampaa. 
 
"Terveydenhoitaja on aloittamassa kouluvuotta yhdessä opettajien kanssa. 
He myös käyvät esittäytymässä oppilaille." 
 
"Terveydenhoitaja tukee koulutyötä." 
 





Hovilan (2004) tutkimuksesta käy ilmi, että opettajien keskuudessa ahdistuneisuutta lisää 
opettajien tunne yksin jäämisestä vaikeiden oppilaita koskevien ongelmien kanssa ja työ-
kavereilta toivotaan kollegiaalista tukea (Hovila 2004, 169). Opettajilta vaaditaan yhä 
enenevissä määrin vuorovaikutusosaamista, johon koulun on vastattava muuttumalla 
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avoimemmaksi ja vuorovaikutuskykyisemmäksi instituutioksi. Tätä tulisi painottaa jo 
opettajankoulutuksessa. (Rasku-Puttonen & Rönkä 2004, 175-178; Välijärvi 2006, 9-26.)  
 
 
5.2.2 Tiedon liikkuvuus 
 
 
Aineiston toiseksi yläluokaksi muodostui tiedon liikkuvuus, jolla tässä tutkimuksessa tar-
koitetaan oppilashuollon työntekijöiden nopeaa reagointia oppilaan asioiden eteenpäin 
viemisessä niin akuuteissa kuin hankalimmissakin tapauksissa, matalakynnyksellistä ja 
sitä kautta toimivaa yhteistyötä. Tähän vaikutti myös oppilashuollon henkilökunnan hel-
posti lähestyttävyys, joka madalsi yhteistyön kynnystä. Opettajat kokivat ilmapiirin sopi-
vaksi avoimelle keskustelulle ja yhteisen pyrkimyksen oppilaan asioiden eteenpäin vie-
miselle. Aineistosta kävi ilmi myös oppilashuollon henkilökunnan vaikutus opettajan 
työssä jaksamiseen, jossa keskusteluapua tarjottiin myös opettajille.   
 
"Omalla koulullani terveydenhoitaja on hyvin helposti lähestyttävä ja aktii-
vinen. Kynnys yhteistyön tekemiseen on matala." 
 
"Avoin keskusteluilmapiiri, asioiden vieminen eteenpäin." 
 
"Nopea tavoitettavuus, välitön apu." 
 
"Yhteistyö toimii todella hyvin ja se on luontevaa, lapsen parasta ajatel-
laan." 
 
”Ystävällinen ja välitön ilmapiiri koulussamme, tehdään yhdessä töitä op-
pilaiden hyväksi. Terveydenhoitajalta saa itselle keskusteluapua, hän vie 
asioita eteenpäin ja saa aikaiseksi muutoksia parempaan. Oppilas rauhoit-
tuu, kun hän kokee saavansa apua - se näkyy luokkatyöskentelyssä. Tie-




Karkeasti oppilashuollon tarkoituksena on edistää kouluviihtyvyyttä, tukea tasapainoista 
kehitystä ja kasvua sekä psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edistäminen. Oppilaiden 
tukemisen lisäksi, oppilashuollon tehtävänä on tukea oppilaiden vanhempia sekä opettajia 
vaikeissa kasvatustilanteissa ja reagoida oppilaissa tapahtuviin muutoksiin. (Kiianmaa & 
Trygg-Jouttijärvi 2001, 76–83; Turunen 1999, 11.)  
 
 
5.2.3 Oppilaan parhaan ajattelu 
 
 
Aineiston kolmanneksi yläluokaksi muodostui oppilaan parhaan ajattelu. Tämä näyttäytyi 
erityisen tärkeänä opettajien vastauksissa, joka nousi esille moneen otteeseen aineistossa. 
Oppilashuolto tähtää nimenomaa oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, josta sel-
västi pidetään kiinni aineiston perusteella. Aineiston perusteella voidaan tulkita, että kai-




Oppilaan edun ajaminen vaatii vuorovaikutustaitoja oppilashuollon henkilökunnan li-
säksi myös opettajan oppilaiden kanssa. Kiviniemi (2000) toteaa opettajien saavan toimi-
vasta vuorovaikutuksesta oppilaidensa kanssa onnistumisen kokemuksia ja sen avulla 
voimaa työhönsä. Toisaalta suhtautumisen täytyy pysyä neutraalina oppilaita kohtaan, 
vaikka henkilökohtainen ajatus oppilaasta olisi negatiivinen. Oppilaantuntemus nousee 
myös keskiöön oppilaan parhaan ajattelemisessa. (Kiviniemi 2000, 75; Rönty 2002, 50.) 
Useasti kuitenkin oppilashuoltoa vaivaa ylikuormittuneisuus, jonka vuoksi ennaltaeh-
käisyyn ei pystytä panostamaan riittävästi (Rautiainen 2005, 10). 
 
”Yhteinen pyrkimys auttaa lasta” 
 
"Ystävällinen ja välitön ilmapiiri koulussamme, tehdään yhdessä töitä op-





5.3 Oppilashuollon kulmakivet 
 
Oppilashuollon kulmakivistä kysyttäessä aineistolähtöisen sisällönanalyysin tuloksena 
muodostui kolme pääluokkaa: Resurssipula ja oppilashuollon henkilökunnan vaihtuvuus, 
tiedonsiirto ja oppilashuollon toimenkuvan epäselkeys. Pääluokkien avulla havainnollis-








      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
       











Ei tiedetä, minne oppi-






























5.3.1 Resurssipula & oppilashuollon henkilökunnan vaihtuvuus 
 
 
Aineiston perusteella opettajien ja oppilashuollon henkilökunnan väliseen yhteistyöhön 
liittyvä problematiikka on melko yksiselitteisesti liitettävissä kolmeen tekijään, joista en-
simmäinen tekijä on resurssipulan ja henkilökunnan vaihtuvuuden aiheuttama ongelma.  
Opettajat nostivat toistuvasti esille akuuttihoidon rajallisen mahdollisuuden johtuen kou-
luterveydenhoitajan tehtävistä terveystarkastuksista ja koululla kiertävänä toimivasta 
kouluterveydenhoitajasta ja -lääkäristä. He päivystivät kouluilla yksi tai kaksi kertaa vii-
kossa, ja koulupsykologi sitäkin harvemmin. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 
(1287/2013) 3 §:n 17 momentin mukaan terveydenhoitajan työaika koulu- ja opiskeluter-
veydenhuollossa on järjestettävä siten, että opiskelija voi tarvittaessa päästä terveyden-
hoitajan vastaanotolle myös ilman ajanvarausta. Vastaanottoaikoja ei myöskään aina tie-
detty. Myös tämänhetkinen covid-19 pandemia vaikeutti oppilashuoltoon pääsyä. Kyse-
lyyn vastanneista opettajista enemmistö oli sitä mieltä, että sosiaali- ja terveysministeriön 
laatusuosituksen mukainen, yhtä kokopäiväistä koululääkäriä kohden mitoitettu korkein-
taan 2100 oppilaan määrä on liian suuri (Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 2004b, 
19). Oppilashuollon työntekijät koettiin myös työyhteisöön kuulumattomina, sillä heitä 
ei juuri kouluarjessa näy. 
 
”Terveydenhoitajamme on ollut talossa jo vuosia, toisin kuin kuraattori ja 
koulupsykologi, jotka tuntuvat vaihtuvan joka vuosi. Arvostan pysyvyyttä - 
olemme terkkarimme suhteen onnekkaita!” 
 
”Terveydenhoitaja, lääkäri kuraattori ja psykologi eivät ole joka päivä pai-
kalla. Akuuttiaikojen saannissa ongelmia, ajat venyvät.” 
 
”Esim. Terveydenhoitajalla, kuraattorilla, psykologilla on monta koulua 
hoidettavana ja paljon asiakkaita, joten akuuttihoito ei toteudu helposti.” 
 
”Terveydenhoitaja on paikalla vain yhtenä päivänä viikossa. Silloinkin voi 




Resurssipula yhdistettiin aineiston perusteella myös psykologisiin ongelmiin, jotka vaa-
tivat joko koulukuraattoria tai -psykologia. Oppilashuollon ongelmat korostuvat usein 
koulukuraattorien ja -psykologien kohdalla alueellisina epätasaisina saatavuuksina. Pal-
velujen heikko saatavuus vaikeuttaa tukiverkkojen kehittämistä kouluissa ja lisää oppi-
laiden eriarvoisuutta. Jotta oppilaiden lisääntyvien pahoinvoinnin ongelmien hoidon tar-
peeseen pystytään vastaamaan, oppilashuollon palvelujen alueellinen ja koulukohtainen 
saatavuus tulisi turvata. Oppilashuollon tärkeimpiä tehtäviä on kuitenkin edistää oppilai-
den kehitystä tasapainoista aikuisuutta kohti. (Peltonen & Säävälä 2001, 188, 195-197.)  
Myös Pesosen ja Heinosen (2005) tutkimuksesta käy ilmi lisäresurssien tarve ja Luosta-
rinen (2000) puhuu toimintavalmiuden heikentymisestä resurssipulan tuloksena. Erityi-
sesti resurssipula yhdistetään henkilöstön vähyyteen, varsinkin erityisopettajien, koulu-
psykologien ja -kuraattorien sekä koulunkäynninohjaajien määrissä. Henkilöstöresurs-
sien rinnalle on nostettu myös aikaresurssien puute. (Pesonen & Heinonen 2005, 28; 






Toisena yhteistyöhön liittyvänä ongelmana aineistosta voidaan nosta tiedonsiirron ongel-
mat, jotka liittyvät oppilaiden tietosuojaan ja salassapitovelvollisuuteen. Opettajat koki-
vat ongelmallisena tiedonsiirron, joka ei aina heidän kokemansa perusteella toiminut op-
pilaan hyväksi. Välillä opettaja ei esimerkiksi saa tietää oppilaan asioiden etenemisestä.  
 
 
Oppilashuoltolaki (1287/2013) 3 §:n 22 pykälä määrittelee opiskeluhuoltorekisteriin si-
sältyvien tietojen salassapidosta seuraavasti: Oppilaitoksen henkilöstö, opiskeluhuolto-
palveluja toteuttavat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilöt taikka niiden toimek-
siannosta tai muutoin niiden lukuun opiskeluhuollon toimenpiteisiin osallistuvat ammat-
tihenkilöt, opetusharjoittelua suorittavat ja muut opetuksen tai yksilökohtaisen opiskelu-
huollon toteutukseen osallistuvat henkilöt taikka opetuksen ja koulutuksen järjestämi-
sestä vastaavien toimielinten jäsenet eivät saa antaa sivullisille yksilökohtaisen 
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opiskeluhuollon asiakirjoihin sisältyviä tai muuten tietoonsa saamia yksittäistä opiskeli-
jaa koskevia salassa pidettäviä tietoja, jos siihen ei ole: 
1) asianomaisen henkilön tai, ellei hänellä ole edellytyksiä arvioida annettavan suostu-
muksen merkitystä, hänen laillisen edustajansa kirjallista, yksilöityä suostumusta; taikka 
2) tiedon luovuttamiseen oikeuttavaa lain säännöstä. 
 
”Salassapitolaki ei aina toimi oppilaan hyväksi.” 
”Tiedonsiirto avoimemmaksi.” 
 
”Tarvittaisiin avoimempaa tiedonjakomahdollisuutta puolin ja toisin. Ny-
kyään jos oppilaan ohjaa terveydenhuollon kautta esim. perheen huolissa 
eteenpäin, ei opettajalle tule missään vaiheessa tietoa etenevätkö asiat ja 
päästäänkö niissä mihinkään lopputulokseen.” 
 
Jäntin ja Tuhkasen (2003) pro gradu -tutkielman mukaan salassapitoasiat muodostuvat 
välillä ongelmallisiksi kouluarjessa, mutta sitä ei nähdä ryhmän heikkoutena vaan ryhmän 
mahdollisuutena muuttaa toimintamallia selkeämmäksi (Jäntti & Tuhkanen 2003, 54). 
Salassapidon ongelmat kohdistuivat varsinkin koulun ulkopuolisiin tahoihin, kuten las-
tensuojeluun ja erikoissairaanhoitoon. Näiden tahojen oli vaikea saada oppilaita koskevia 
tietoja, jotka saattoivat johtua eri ammattiryhmien välisistä näkemyseroista siinä, mikä on 
oppilaan opetuksen järjestämisen kannalta oleellista tietoa. (Oppilashuoltoon liittyvän 
lainsäädännön uudistamistyöryhmän muistio 2006, 38.) 
 
 
5.3.3 Oppilashuollon toimenkuvan epäselkeys 
 
 
Kolmantena ja viimeisenä oppilashuollon ja opettajan välisen yhteistyön ongelmana ai-
neistosta nousi oppilashuollon toimenkuvan epäselkeys. Opettajat kokivat erityisen han-
kalana ymmärrettävänä oppilashuollon roolin ja sen toimenkuvan. Opettajat eivät olleet 
tietoisia, milloin oppilas tulee lähettää esimerkiksi kouluterveydenhoitajalle ja milloin 
terveyskeskukseen. Jossain määrin opettajat kokivat liiallista vastuuta oppilaan voinnista 
ennen oppilashuoltoon lähettämistä. Tutkimusten mukaan opetushenkilökunta kaipaa 
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lisätiedottamista oppilashuollon roolista ja toimenkuvasta (Winland & Shannon 2004, 
101–106). 
 
”Terveydenhoito tapahtuu aivan erikseen. Opettajat eivät ole tietoisia ter-
veydenhuollon toimenkuvasta.” 
 
”On epäselvää, mitä terkan työnkuvaan kuuluu.” 
 
”Opettajilla ei ole aina tietoa siitä, missä tapauksissa oppilas tulee lähettää 
terveyskeskukseen ja milloin terveydenhoitajalle.” 
 
”Mielestäni liikaa opettajien on otettava vastuuta oppilaan voinnista, en-
nen kun saa lähettää terveydenhoitajalle.” 
 
Pesosen ja Heinosen (2005) tutkimuksesta käy ilmi, että tiedottamista koulun ulkopuoli-
sille tahoille pidetään vieläkin heikompana kuin ryhmän sisäistä tiedottamista. Silti kui-
tenkin opettajat kaipaavat lisätiedottamista ja se nähdään myös tarpeellisena. (Pesonen & 
Heinonen 2005, 12, 28.) Tiedon kehittämisen tarvetta nähdään myös koulun ja kodin vä-
lillä (Luostarinen 2000, 95). 
 
”Vaikea aina tietää, koska terveydenhoitaja ei aina tiedota opea eikä asia 





Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat: miten yhteistyö sujuu oppilas-
huollon kanssa opettajien arvioimina (1) ja miten oppilashuoltoon lähetetyt tapaukset kä-
sitellään opettajan arvioimina (2) sekä yhteistyön kulmakivistä (2b). 
 
Tutkimuksen perusteella opettajien ja opetushuollon henkilökunnan välinen yhteistyö su-
juu pääosin hyvin. Tärkeimpänä tekijänä yhteistyön onnistumiselle aineistosta nousi mo-
niammatillisuuden käsite. Moniammatillisella yhteistyöllä ratkotaan ongelmia sekä muita 
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vaikeita oppilashuollollisia tilanteita ja yhteistyökykyä pidetään tärkeänä taitona yksilön 
kehittymisessä sekä koko yhteiskunnan sisällä. (Isoherranen 2012, 33.) Yhteistyö nähtiin 
oppilaskeskeisenä, jossa oppilashuollon henkilökunta toimi tiiviissä yhteistyössä opetta-
jien kanssa ja asetti oppilaan etusijalle. Yhteistyön helppoutta lisäsi avoin ilmapiiri ja 
varsinkin kouluterveydenhoitajan läsnäolo kouluarjessa sekä henkilökunnan pysyvyys. 
Henkilökunnan pysyvyys madalsi kynnystä hoitaa oppilaiden asioita oppilashuollon hen-
kilökunnan kanssa, josta opettajat kokivat saavansa myös tukea omassa työssä jaksami-
seen. Luostarisen (2000) tutkimus osoittaa samankaltaisia tuloksia liittyen oppilashuollon 
ja opettajien väliseen yhteistyöhön (Luostarinen 2000, 95). Toimivan yhteistyön perus-
tana pidetään yhdenvertaisuutta työyhteisön sisällä, jossa keskeisenä piirteenä pidetään 
molemminpuolista kunnioitusta. (Knackendoffel 2007, 1–2.) 
 
Oppilashuoltoon lähetetyt tapaukset käsiteltiin opettajan arvioimana enemmistön mukaan 
hyvin ja avun saanti oli nopeaa. Lähinnä problematiikka kulminoitui hallinnollisiin on-
gelmiin, jotka eivät liittyneet opettajien tai oppilashuolto henkilökunnan välisiin sosiaa-
lisiin ongelmiin. Suurimpana oppilashuollon ongelmana koettiin resurssipula, joka näkyi 
esimerkiksi henkisen pahoinvoinnin ja psykologisten ongelmien hoitamisen pitkittymi-
senä. Pitkittymiset taas olivat seurausta tämänkaltaisten ongelmien kasvusta ja psykolo-
gille pääsyn viivästymisestä. Tapaturmien jälkeen, psykologiset syyt olivat kuitenkin 
toiseksi suurin syy oppilaan lähettämisessä oppilashuollon piiriin. Lapset viettävät ison 
osan lapsuudestaan ja varhaisnuoruudestaan koulussa, joten vastuu oppilaan kokonais-
valtaisesta hyvinvoinnista koululla ja opettajalla on valtava. Myös tämän vuoksi oireiden 
varhainen tunnistaminen on tärkeää, joka ei kouluyhteisössä ole yksin opettajan tehtävä.  
(Janhunen 2013, 17; Rimpelä 2008, 14; Kaltiala-Heino & Rimpelä 1997, 225-243.) 
 
Yhteistyön ongelmaksi opettajat kuivailivat myös oppilashuollon työnkuvan epäselkey-
den. He eivät tienneet mitä palveluja siihen kokonaisuudessaan kuuluu tai mitkä palvelut 
kuuluvat oppilaalle. Aineiston perusteella opettajat olivat myös epätietoisia, minne oppi-
las tulee lähettää erilaisten terveydellisten ongelmien kohdalla. Tämän lisäksi oppilasta 
suojeleva salassapitolaki koettiin ajoittain oppilaan asioita hankaloittavana tekijänä. 
Avoimempi tiedonsiirto hyödyntäisi opettajien kokemusten mukaan oppilasta häntä kos-





Tässä pääluvussa pohdin tutkimuksen jatkotutkimusaiheita, tutkimuksen toteutusta sekä 
tutkimusta yleisesti.  
 
 
Tutkimukseni oppilashuollon ja opettajien välisestä yhteistyöstä osoittautui hyvin tärke-
äksi aiheeksi. Laajemmallekin tutkimukselle kasvatuksen kentällä olisi tilaa. Kyselytut-
kimus on tavallaan toimiva, mutta jättää myös paljon aukkoja ja lisäkysymysten esittämi-
sen tarpeen. Tutkimusta tehdessä olisi ollut mielenkiintoista kuulla, miten kouluarjessa 
esiintyvät vaikeatkin ongelmat on saatu ratkaistua ja millaisella aikataululla. Jatkotutki-
musaiheita voisi olla oppilashuoltoon lähettämisen syiden tarkentaminen ja miten näitä 
on ratkaistu. Mielenkiintoista olisi myös selvittää toteutuuko kouluilla oppilas- ja opiske-
lijahuoltolaissa määritelmä oppilashuollon toteutuksesta. Tämän lisäksi voisi selvittää 
esiintyykö samankaltaisia yhteistyöhön liittyviä ongelmia oppilashuollon ja opettajien 
välisessä yhteistyössä laajemminkin Suomessa. Tutkimukset selvästi osoittavat, että on-
gelma ei suinkaan ole vain Suomessa vaan sitä esiintyy myös muissa maissa. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle myös jää, ovatko nämä ongelmat yhdistettävissä esimerkiksi vain suuriin 
kaupunkeihin vai esiintyykö samankaltaisuuksia myös taajamien pienissä kouluissa. Kui-
tenkin nämä resurssipulaan viittaavat ongelmat eivät ole lyhyellä aikavälillä ilmenneitä 




Aineiston perusteella covid-19 pandemia vaikutti myös oppilashuollon toimivuuteen. 
Epäselväksi kuitenkin jäi kuinka paljon. Vallitsevan tilanteen vuoksi kyselylomake osoit-
tautui oivalliseksi aineiston keräämisessä. Kuinka paljon esimerkiksi haastattelu olisi vai-
kuttanut tutkimuksen tuloksiin. 
 
 
Tämän tutkimuksen perusteella jäin pohtimaan, oletetaanko opettajien työn olevan pää-
säännöllisesti opettamista, jolloin hallinnolliset kysymykset koskien juuri esimerkiksi op-
pilashuoltoa jäävät opettajilta pimentoon. Mietin myös tutkimuksen tuloksia lukiessa, 
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kenen vastuulle opettajien perehdyttäminen jää vai tippuuko vastuu opettajalle itselleen. 
Painotetaanko oppilaan hyvinvointiin liittyviä asioita tarpeeksi vai keskittyykö koulujär-
jestelmä vain opetuksen järjestämiseen. Ongelmien kasvaessa, puhe oppilashuollon jär-
jestämisestä ja sen toteuttamisesta on tärkeää. Toisaalta tämän tutkimuksen puitteissa on 
vaikea sanoa, ovatko ongelmat alueellisia vai koko maan laajuisia. Enemmistö vastaajista 
sijoittuivat Uudellemaalle sekä Pohjois-Pohjanmaalle, mutta tästä ei voida tehdä tutki-
mukselle luotettavia johtopäätöksiä.  
 
 
Moniammatillisuus on rikkaus, jota tulisi hyödyntää niin paljon kuin mahdollista. Onnis-
tuessaan, se tasapainottaa eri kouluyhteisössä työskentelevien toimijoiden työtaakkaa 
huomattavasti ja auttaa tukemaan lasten tervettä kehitystä ja kasvua. Miten käy niille, 
jotka eivät saa tarvitsemaansa terveydenhuollon apua ajoissa, vaan jäävät byrokratian ja 
resurssipulan jalkoihin. Kuitenkin moniammatillisuutta painotetaan nykyään myös luo-
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Kääriä, H., Mäki, P., Leinonen, A., Hakulinen-Viitanen, T. & Laatikainen, T.  (2011). 
Ammattikorkeakoulujen opiskelu- terveydenhuollon terveystarkastuskäytännöt, työtavat 
ja -ympäristöt. Raportti 19/2011. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy- Juvenes Print.  
 
Laine, M., Laine, M., Bamberg, J., & Jokinen, P. (2015). Tapaustutkimuksen taito  
(3. painos). Helsinki: Gaudeamus. Haettu 22.10.2020 osoitteesta: 
 https://oula.finna.fi/Record/oy_electronic_oy.9916448953906252 
 
Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992.  
Haettu: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920785 
 
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.  
Haettu: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812 
 
Lastensuojelulaki 13.4.2007/417. Haettu: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/2007/20070417 
 
Laitinen, K., Hallantie, M. (2011). Huomisen hyvinvointia – kehys oppilashuollon kehit-
tämiselle. Opetushallitus. Oppaat ja käsikirjat 2011:19  
Lammi-Taskula, J. (toim.) (2011). Sosiaali- ja terveydenhuollon perusteet. Helsinki: 
WSOY. Pro. 
 
Lichtman, M. (2013). Qualitative research in education: A user's guide (3p).  




Lehto, J. Kananoja, A., Kokko, S. & Taipale, V. (2001). Sosiaali- ja terveydenhuolto. 
Helsinki: STAKES ja WSOY.  
 
Leppäkoski, T., Koivuluoma, M., Perälä, S. & Paavilainen, E. (2017). Moniammatillisen 
yhteistyön muutokset ja kehittämistarpeet lasten ja nuorten auttamisessa. Yhteiskuntapo-
litiikka 82 (2017):2.  Haettu 2.11.2020 osoitteesta: https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/135170/YP1702_Leppakoskiym.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
 
Luostarinen, M. (2000). Laaja-alainen erityisopettaja asiantuntijajäsenenä moniamma-
tillisena tiiminä toimivassa oppilashuoltoryhmässä peruskoulun ala-asteella. Helsingin 
kaupungin opetusviraston julkaisusarja B27:2000. Helsinki 
 
Lönnqvist, J. & Lehtonen, J. (2013). Psykiatria ja mielenterveys. Teoksessa J. Lönnqvist, 
M. Henriksson, M. Marttunen & T. Partonen. Psykiatria. (s.13–31). Helsinki: Duodecim. 
 
Mahkonen, S. (2014). Uusi oppilashuoltolaki työvälineenä. Helsinki: Edita 
 
Metsämuuronen, J. (2011). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä: Tutkijalai-
tos (4. korjattu painos). Helsinki: International Methelp.  Haettu 11.10.2020 osoit-
teesta:  https://oula.finna.fi/Record/oy_electronic_oy.9911300403906252 
 
Morocco, C. & Aguilar, C. (2002). Coteaching for Content Understanding: A Schoolwide 
Model. Journal of Educational and Psychological Consultation 4 (13), 315–347. 
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Välijärvi, J. (2006). Kansankynttilästä tietotyön ammattilaiseksi. Opettajan työn yhteis-
kunnallisten ehtojen muutos. Teoksessa A. R. Nummenmaa & J. Välijärvi (toim.) Opet-
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